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ا الألاني بالکتاب 


هذا الكتاب : 

إنها كتب صنعت التاريخ» وتسكن في عالم اليوم أرفف المكتبات وفي 
الغالب الأعم لا تقراً: إنها الأعمال الفلسفية الرائدة مثل كتاب (نقد العقل 
الخالص) لکانت» او کتاب (هکذا تحدث زارادشت ) لنیتشه. 

لذلك أخذ الفيلسوف الدارس المتخصص روبرت تسيمر على عاتقه 
عرض هذه الكتب العسيرة ف في اسلوب جذاب . إنه يأ خذ القارئ في زيارة 
قصيرة لعوالم ستة عشر عملا من الأعمال المركزية التي صنعت تاريخ 
الفلسفة»ء ابتداء من جمهورية أفلاطون حتى نظرية العدالة لجون راولس . 
وبذلاك يعرض الأفكار الجوهرية لكل كتاب» ويشرح الأطر والظروف الثقافية 
والسياسية لنشأته» كما يوضح بدقة الصلة بين حياة المؤلف وتفكيره. 

إنها حقا رحلة علمية فلسفية ثقافية» كما أنها رحلة ممتعة في آن 


واحد. 


المؤلف : 

لااد الف کر رورت مر من مراك عام 5ة مه در الانةة 
واللغة الإنجليزية وآدابهاء وعمل بالتدريس في الجامعة» وفي برامج تعليم 
الكبارء وهو يعيش في برلین ککاتب حر. 


المترجم: 

الأستاذ الد كتور عبدالله محمد أبوهشّه أستاذ الأدب الحديث والمقارن 
بجامعة الآزهر من مواليد عام ٤‏ > ۹ ١م»‏ درس الأدب العربي في جامعة الأزهرء 
والأدب الألاني في جامعة فيلهلم الفستفالية بمدينة مونستر بجمهورية ألمانيا 
الإتحادية. مؤسس قسم اللغة الألمانية بجامعة الأزهر فرع البنات ورئيسه من 
1 حتی ۹٠۲۰ءم.‏ له العديد من المؤلفات بالعربية والألمانية وعدد من 
الترجمات . 
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اهرس 


مقدمة الولف 

تأملات عند الدخول في بوابة بيت الفلاسفة لصحبتهم Vise aa‏ 
مقدمة المترجم : أهمية الكتاب للثقافة العربية e BRA‏ 
الحلم بالملوك الفلاسفة 

أفلاطون : الدولة المثالية ( ما بین ۳۹۹ و۷٤۳‏ ق.م) AES‏ 
-هداية مفكر 

أوريليوس أوجوستينوس : اعترافات ( حوالى سنة N Es )م٤٠ ٠‏ 
مرجع في تقدير القوة 

نيقولا ماكيافيللي : الأمير ( ۳۲١٠م Ee SEES‏ 
من أوراق حكيم عالمي 

میشیل مونتانیي : تجارب ( aa )م۱١۸۸- ۱٥۸۰‏ 
-رحلة في داخل العقل 

رینیه دیکارت: مقال في المنهج VO )۳۱٦۳۷(‏ 
-وصية باحث عن الله 

بلیز باسکال : فکار ( ۹۹/۷۰٦۱۹م) n E‏ 
-قوانين الدولة الدستورية 

جون لوك : مقالتان في الحكومة ( ۹۹۰٠م) NO eae‏ 


- قياس الحدود فى مجال المعرفة 
إعانويل كانت : نقد العقل الخالص ( ١۷۸١م) TEES‏ 
-رمية متشائم شاب 


آرتر شوبنهاور: العالم کۈرادة وتصور( ۱۹١۸٠م) TVS‏ 
تحليل طرق الحياة 

روزین کی رکیجارد: إما- أو (۳٤۱۸م) O SES SRA‏ 
كتاب القيمة الحقيقية (السلعية) 

کارل ما رکس : راس الال ( VE NE )م۱۸۹٤-۔ ۱۸٦۷‏ 


-إنجيل عدو المسيح 

فریدریش نیتشه: هکذا تحدث زرادشت (۱۸۸۳-٩۱۸۸م)‏ ...۱۸۷.۰ 
منطق في خدمة التصور 

لودفیج فیتجینشتاین: مختصر في المنطق والفلسفة (۱۹۲۱م) ۲٠٠۰.‏ 
نداء لتحقيق الذات 

مارتین هایدیجر: الکون والزمن (۱۹۲۷م) TTS‏ 
محاسبة التفكير الشمولي 

كارل بوبر: المجتمع المفتوح وأعدائه (١٥٤۹٠م) LT‏ 
مياق اجتماعي للعب النظيف 


جون راولس : نظرية العدالة ( ۹۷۱١م) PO RAS‏ 


تأمالات عند الدخول 


تستدعي بوابة بيت الفلاسفة عند الدخول منها التفكير في بناء فخم مهيب . 
فلقد ارتقى بيت الفلاسفة عبر ٠٠٠٠١‏ عام إلى مكانة لا يكن بجاهلها. لكن 
الكثيرين يخجلون من الدخول في هذ!البيت . فا مداخل غير واضحة المعالم» كما 
أنها تبدو شديدة الصعوبة» حتى أيضا عند التعرف على أجزاء محدودة العدد 
فقط من هذا البيت . والعمل الفلسفي الكبير يماثل في هذا البيت شقة مجهزة 
بصورة فنية خاصة وثرية . إن عددا من السكان التقليديين أي علماء الفلسفة 
يعالجون غالبا على مدى عشرات السنين ركنا واحدا فقط من هذا البيت . إنهم 
سوف يصرون على أن الإنسان لن يفهم عملا رائدا من الأعمال الفلسفية إلا 
إذا ناقشه وحاوره مدة طويلة عدة مرات» وسوف يرفضون أي قول بأن مثل هذا 
الكتاب حكن فهمه وشرحه بصورة قريبة من استيغاء القصد. 

ولذلك يجب القيام بجولة أولى في هذا البيت» وإلقاء نظرة على الأماكن 
الهامة اللافتة للنظر كل على حدةء وتكوين تصور عن وضعها وعمارتها 
وتجهيزها. بعد ذلك يمكن لكل إنسان أن يقرر بنفسه» إلى أي هذه الأماكن 
يريد أن يعود مرة أخرى» حيث يرغب في قضاء بعض الوقت . 

إن الست عشرة مقالة التي بين آیدیکم في هذا الكتاب تريد بدقة 
اصطحاب القارئ إلى مثل هذه الجولة . وليس من المطلوب لثل هذه الجولة 
إعداد أو تدريب» ولا يلزم لها ألقاب ولا شهادات . فايس الهدف من الكتاب 
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تحليلات بحثية عميقة وما تعريف أولي في جو مريح. ويذلك فإن الكتب 
الصعبة الجافة» ستبدو أمامنا من هذه الزاوية الأ كثر جاذبية . كل هذه الكتب 
لها تاريخ شخصي خاص جدا بھهاء كما أنها تتناول قضايا ستبدو في ضوء 
هذا المنظور جديدة وهامةء بعد أن تم إزاحة الغبار الأ كادي عنها. 

إن البوابة» مهما بدت فخامتها هي المد خل الطبيعي المريح للبيت . إن من 
امتنع حتى الآأن عن عبور العتبة» سوف يكتشف أن بوابة بيت الفلاسفة 
تنفتح لكل إنسان أتى إليها ومعه حب الاستكشاف» والاهتمام» وبعض 
الوقت . ولسوف يلاحظ بعد خطوات قليلة أن حجرات هذا البيت لم تجهز 
لجماعة صغيرة مختارة» وإنما لكل من هو مستعد لقبول هذه الأفكارء التي 
رما تبدو للوهلة الأولى غير معتادة» لكنها ستثيت عند النظرة القاحصة أنها 
جديرة بإعمال العقل فيها إلى أقصى حد» بل إن بعض هذه الأفكار را لا 
يكون بعيدا عن أفكارنا الخاصة. 

إننالن نعدم عددا من المتخصصين» الذين سيشيرون إلى عدد ليس بالقليل 
من الأعمال الفلسفية الهامةء التي لم نتناولها بالعرض في هذا الكتاب. 
لكن هذا الكتاب يتناول بالعرض مختارات من هذه الأعمال محدودة العدد 
لا غير» دون ادعاء الشمول أو الكمال. 

کل المختارات من هذا النوع موضوع أخذ ورد. كما أنه لم يتم دائما 
في هذا الكتاب اختيار الأعمال الفلسفية» التي تحتل مکان الصدارة في 
الدراسات ال جامعية» وإنما تم اختيار الأعمال الفلسفية التي تخطى تأثيرها 
ميدان الفلسفة إلى حد كبير» واكتسبت قراءًء وبذلك فإن المأمول من 
اختيارها للعرض في هذا الكتاب» أن تثير اهتمام قراء جدد أيضا للوهلة 
الأولى عند الاطلاع عليها. إن بوابة الفلاسفة ليست فقط مدخلا لبيت 
عظيم» ونما هي أيضا مدخل لبيت مقع مفتوح. 

روبرت تسیمر 


أهمية الكناب للثقافة العربسة 


لا يوجد في المكتبة العربية على حد علمى كتاب يحلل بعمق ويعرض 
في شمول الكتب الفلسفية الرائدة» التي تمثل منعطفات هامة» وتحولات 
جذرية في الفكر الإنساني . وهذا الكتاب يتناول ستة عشر عملا فلسفيا 
رائدا في جزئه الأول» ومثلها في جزئه الثاني» نما يجعله أهم كتاب في 
ميدانه» إذ أنه يكون بذلك قد قدم للقارئ العربي كل الكتب الرائدة في 
تاريخ الفلسفة الغربية . 

E O OT TENN 
والمتتخصصنن العرب» للتعرف على هذه الكتب» وعلى ماتحتوي عليه من‎ 
نظريات فلسفية ورؤى فكرية» مثلت الحرك الدائم للتغيرات التاريخية‎ 
. الكبرى على مر التاريخ‎ 


الحلم بالملوك الملاسفة 


أفلاطون: الدولة المتالية 


(من ۳۹۹ إلى ٣٤١۷‏ ق. م. ) 


لا يحلم الإنسان لنفسه وحده فقط» وإما توجد أيضا أحلام إنسانية 
جماعية» ترسم صورة عالم متحرر سعيد» خال من الألم . لقد تناول كل من 
الدين والفلسفة والفن هذه الأحلام بالحديث عنها دائما وبصورة متجددة 
وتحديد معالمها. وينتمي إلى الأحلام الإنسانية القديمة أيضا الحلم بالدولة 
المثالية نموذجا للنظام العادل المتكامل للحياة الإنسانية المشتركة. 

ومن بين الأعمال الفلسفية» التي أعطت لهذا الحلم شکله العقلاني» 
يعتبر العمل الفلسفي الرئيسي للفيلسوف الإغريقي أفلاطون المعروف في 
العربية بالجمهورية ( الدولة ) ( 4عذاه" ) أشهر هذه الأعمال. 

كمايعتبر كتاب الجمهورية (الدولة) أول ما وصلنا عن تخيل الدولة 
المأمولة على الإطلاق . لقد حاول أفلاطون بكتابه هذا إحداث نقلة كبيرة» 
فهو أراد أن يربط فيه السياسة بالأخلاق» والغيبيات بالدين» والتأويل العقلي 
للعالم بالأساطير. وبعبارة أخرى فإن دولة أفلاطون أحيت مطلب ربط النظام 
السياسي بقوانين الواقع الحقيقية الدائمة» كما أنها أول مشروع كبير للنظام 
السياسي في تاريخ الفلسفة الأوربية . لقد قام السابقون على أفلاطون بضبط 
النغمة الأساسية في الحفلة الموسيقية (الكونسرت) كثيرة النغمات» أما 
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أفلاطون فقد قام بعزف المقدمة في هذه الحفلة. يمثل السؤال عن قضية 
العدالة نقطة البداية في هذا الكتاب» الذي يقود أخيرا إلى وصف النظام 
العادل بأنه الذي يبني على أسس ثابتة تماماء بحيث تستطيع أن تصمد دون 
تغيير على مر العصور. كما يوجد في مركز هذا النظام العادل تصور: هو أن 
الدولة سيحكمها حقيقة أفضل العناصرء الذين يتميزون بالحكمة والكفاءة 
معاء ذلك لأن أفلاطون لم يكن يحلم بالدولة المثالية فقط» وإنما كان يراوده 
الحلم بالملوك الفلاسفة» الذين يجمعون بين الحكمة والسلطة معا. فهؤلاء 
الملوك الفلاسفة ليسوا قأادة سياسيين فط وإما هم قادة روحيول في نفس 
الوقت» يستطيعون قيادة الناس إلى طريق الحقيقة المطلقة. لقد ظل هذا 
الحلم عبر التاريخ الإنساني كله حلما مغريا لا بمكن إلغاؤه» بل إنه مازال 
يمارس جاذبيته الكبيرة حتى اليوم . ولسوف يصبح هذا الحلم أملا ليس فقط 
عند الفلاسفة» وإنما أيضا عند كثير من الناس» الذين عايشوا الأ حداث على 
مسرح السياسة شجارا أبديا مجدباء أو تفاوضا من أجل اقتسام المناصب» 
أو مركز قوة على حساب مصالح المواطنين. ليست فكرة مغرية» أن نعيش 
في دولة» يحكمها من هم أفضل ألمؤهلين لذلك» والذين يستطيع الإنسان 
أن يثق فيهم على كل المستويات . 

ومع كل ذلك فإن دولة أفلاطون ليست دراسة جافة» وإنما هي مناقشة 
صاغها في مشاهد ذات مستوى فني عال» حين يتحول فيها سقراط -أستاذ 
أفلاطون إلى شخصية أدبية في الكتاب» حيث يقوم بدور الراوي والمتحدث 
الرئيسي» أما أفلاطون فيظهر هنا شاعرا وفيلسوفا. ويبداً صوت سقراط في 
الظهور فورا منذ السطر الأولء ما يجعل القارئ يشعر بأنه أمام رواية: 

«لقد ذهبت امس مع جلا و کون» ابن ارستون» إلى بايرايوس» لكي نصلي 
لاإلهة أولاء بعدها أردت في الوقت نفسه أن أرى الاحتفالية» وكيف سيتم 
القيام بهاء لأنتهم يقومون بها الآن لأول مرة» . 
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إن أفلاطون يقدم لنا هنا مشاهد وأشخاصا يعرفها معرفة وثيقة. فسقراط. 
ينتقل من أثينا إلى ميناء بيرويس» الذي يبعد عدة كيلو مترات عن أثيناء 
ليشارك في احتفالية عيد تعظيم الإلهة أثيناء وفي صحبته جلا وكون» 
أحد إخوة أفلاطون . وعندما يريد سقراط بعد فترة من الزمن أن يبدا رحلة 
العودة» يلح عليه الأصدقاء والمعارف» منهم أدايمانتوس أخ آخر لأفلاطون» 
وبوليمارخوس ابن التاجر الثري كيفالوس أن يظل في بيرويس» ليتناولا 
الطعام معاء ويشاركهم في مناقشاتهم» ويشاهد معهم الاحتفالات الليلية 
القادمة. وفي بيت كيفالوس يدور فيما يأتي أحد الحوارات بين سقراط وبير 
مشار كين متعددين» تبادلوا فيه وجهات النظر حول العدالةء كما طرحوا 
تصوراتهم عن أسس النظام الاجتماعي العادل . 

أما أن حوارات أفلاطون بمكن قراءتها حتى اليوم» ليس فقط على أنها 
فلسفة» وإنما أيضا على أنها أدب فإن هذا يتفق تماما مع مقاصد المؤلف . 
فلقد ورد عن الشاب أفلاطون أنه قد اشترك في مسابقات أدبية. أما عن 
أن السياسة تلعب دورا كبيرا في كتابه» فإن هذا ليس من قبيل الصدفة. 
فلم يكن أفلاطون ابنا فقط لأثيناء المدينة الأهم في اليونان القديمة» لكنه 
كان ينتمي أيضا لعائلة من أعرق عائلات هذه المدينة. إنه سليل الصفوة 
السياسية العريقة» غير أن سيطرتها قد أزيلت في القرن الخامس قبل 
الميلاد من خلال الإصلاحات» التي قام بها رجل الدولة وابن أثينا العظيم 
بيريكليس . فلقد أدخل بيريكليس الديموقراطية» وحد من التأثير السياسي 
للطبقة الأرستقراطية . في الحرب البيلوبونية» التي بدت عام ٤٠١١‏ ق.م. 
قبل ميلاد أفلاطون بأربع سنوات خسرت أثينا مكانتها السياسية المتميزة 
داخل اليونان القديمة لصالح منافستها إسبارطة. 

لقد كانت عائلة أفلاطون على صلة وثيقة بالتطورات السياسية المضطربة» 
التي تبعت ذلك . فالأقلية الحاكمة القديمة قد حافظت على موقف محدد 
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معادي للديموقراطية» وتعاطفت أثناء الحرب مع الدولة العسكرية المستبدة 
في إسبارطة . وعندما ألغى الاسبرطيون الديموقراطية الأثينية مرة أخرى بعد 
الحرب في عام ٤ ٠ ٤‏ ق .م .» أقاموا نظاما عميلاء يتكون من المنتمين إلى الطبقة 
العليا القديمة في أثينا. فكان منهم بجانب خارميديس وكريتياس اثنان من 
أخوال أفلاطون . لقد آقام هذا النظام المسمى بنظام ( الثلاثين طاغية ) سلطة 
مستبدة» لكن الد يموقراطيين أطاحوا بها سنة ٤٠۳‏ قبل الميلاد. 

لقد ارتبطت الح ر كة التنويرية الفلسفية للسفسطائيين بقوة بالد يموقراطيين . 
لقد كان هدفهم بالتحديد هو جعل الفلسفة قابلة للتعليم» وأيضا تسليح 
المواطن البسيط بالحجج» التي تجعله قادرا على إثبات ذاته في مواجهة 
الأرستقراطية العتيدة . فقد كانت قيادات السفسطائيين ضمن مستشاري 
بیریکلیسش : لذلك لم یکونوا محبوبين من الطبقة العليا القديمةء لأنهم 
شككوا في أن سريان القوانين يمكن إقامة الدليل على صحته من العرف 
والتقاليد . لقد قالوا بأن القوانين ليست إلا اتفاقيات ومعاهدات» عكن 
تغييرها في أي وقت . 

إن أفلاطون الشاب كان بسبب تقاليد عائلته وقناعته الشخصية محافظا . 
فقد نظر إلى كل من الد يموقراطيين الأ ثينيين وأيضا السفسطائيين دائما على 
أنهم أعداء. وفي نفس الوقت تمسك بأنه يجب أن يوجد في المجتمع 
تحديد واضح بين «فوق » الأعلى و« تحت» الأدنى» وأن السلطة السياسية 
يجب أن يمارسها ويتولاها الأفضل» وأن جماهير الشعب ليست مؤهلة 
للقيادة والسيادة. طبقا لأقواله كان لدى افلاطرن في البداية ميل كبير إلى 
ممارسة النشاط السياسي . لكن عندما عرض عليه خالاه المشا ركة في العمل 
السياسي أثناء حكم الطغاة الثلاثين امتنع عن ذلك . فطريقة حكم الطغاة 
الثلاثين قد ثارت نفوره. لقد اقحنع بان الطبقة العليا العريقة قد فشلت في 
مهمتهاء التي هي الحكم بالعدل . 


كان السبب الحقيقي لرفضه هو تعرفه على سقراط وميله للفلسفة. 
فمعرفته بسقراط بدأت عندما كان عمره أريعة عشر عاما» وعندما بلغ 
العشرين من عمره صار واحدا من حلقة تلاميذه. 

لقد أتى سقراط اساسا من دوائر السفسطائيين. فهو مشلهم قد حمل 
الفلسفة إلى الشارع» ووثق في العقل أكثر من ثقته في الأعراف روالتقاليدء 
لكنه اختلف عن السفسطائيين في نقطة حاسمة: لقد اعتقد بأنه توجد 
مقاييس محددة وسارية عموما للسلوك الإنساني» وأن السلوك الفاضل 
يرتكز على العلم والمعرفة . في الأحاديث التي ساقها إلينا أفلاطون في كتاباته 
المبكرة» يسأل سقراط عن مثل هذه المقاييس» لكن كل هذه الأحاديث تنتهي 
بلا نتيجة . أفلاطون كان واحدا من التلاميذ الذين تلقوا أسغلة سقراط» ثم 
حاولوا أن يجدو! إجاباتهم الخاصة عليها. 

کان من بين هؤلاء التلاميذ كثير من شباب الأرستقراطيين» نما جعل 
الحكام الديموقراطيين ينظرون إلى ذلك بريبة وتوجس. إن الأسباب النهائية 
لحکم الدیموقراطیین في عام ۳۹۹ ق.م. على سقراط بالإعدام» رما لن 
تتضح أبدا. فالتهمة بأنه أغرى الشباب بالإيان بآلهة غريبة عنهم» وبأنه قد 
انحرف بهم عن طريق الفضيلة» هي أيضا تهمة سياسية على أي حال» لأن 
كل جماعة إغريقية أقامت تماسكها من خلال عبادة دينية محددة. فالدين 
والسياسة مرتبط كل منهما بالآخر ارتباطا وثيقا. 

إن إعدام سقراط بتجرعه كأس السم كان حدثا حاسماء ومَشل نقطة 
التحول في حياة أفلاطون. فقد اعتبر نفسه وصيا على تركته الفلسفية. 
ومشل كير من تلاميذ سقراط»غادر افلاطون أئثینا لأنه کان يجب عليه 
ا ا ر 
المهجر الذي اختاره بنفسه هذا قد تحول إلى زمن التبادل العقلي والخبرات 
الجديدة. 


اتجه أفلاطون أولا لمدة ثلاث سنوات إلى مدينة ميجارا القريبة من أثيناء 
حیث انزوی فیها أيضا اویکليد. أحد تلاميذ سقراط المعروفین» كما 
قادته رحلات أخرى إلى كيريني وتارينت ومصر. وبدأً في تاليف حواراته 
الفلسفية» التي جعل سقراط المتحدث الرئيسي فيهاء والتي استعاد فيها 
آراء سقراط التاريخي دون تغيير يذكر. واحدة من أوائل هذه الكتابات» 
الدفاع» ونحتوي على دفاع سقراط عن نفسه أمام المحكمة» ويمكن قراءتها 
على أنها محاسبة أفلاطون اللاحقة لديموقراطية أثينا. يظهر موضوع العدالة 
في الكتابات المبكرة دائما المرة تلو الأخرى. وبينما يؤكد السفسطائيون 
دائماء أنه لا توجد عدالة من حيث هي» وإنما هي مرتبطة بالمنافع والمصالح» 
يحتوي الحوار ( جورجياس ) الذي يحمل اسم أحد المشاهير السفسطائيرن 
على نظرية سقراط : « أن تعاني الظلم خير من أن تظلم». أما أن العدالة 
شيء يتخطى احتياجات ومصالح الفرد» فإن ذلك هو اقتناع أفلاطون. في 
نفس وقت كتابة ( جورجیاس) تقریبا» كتب أفلاطون حوارأً لم ينشره إطلاقا 
كعمل مستقل» وقد سماه المتخصصون ( راسيماخوس ). إنه يعرض فيه 
الحوار الذي دار بين سقراط والسفسطائي تراسيماخوس حول تعريف فضيلة 
العدالة. وهو هنا أيضا يعارض الرأي القائل بأن العدالة يكن أن تتطابق مع 
مصالح السلطة. أما ربط أفلاطون لمشروع الدولة المثالية بموضوع العدالةء 
فإن لذلك علاقة مؤكدة بأهم رحلاته» التي قادته إلى جنوب إيطالياء الذي 
كان آنذاك جزءا من بلاد اليونان القديمة . وكانت سمعته ككاتب فلسفي قد 
سبقته إلى هناك . لقد عاش في هذا المكان» في القرن السادس قبل الميلادء 
واحد من أكبر الفلاسفة الإغريق القدماء هو فيثاغورس» مؤسس المدرسة 
القيقاغورسية والدي كات يط ر اليه علي آنه سار يقرب من اللرهية له 
اهتم تلاميذه بالبحث المتعمق في الرياضيات والموسيقى» لأنهم اعتقدوا 
أن الحقيقة يمكن تصويرها في تركيبها العميق بدقة في التناسق الموسيقي 
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وعلاقات الأرقام» التي يستطيع الإنسان أن يعبر بها عنها. كما أنهم تمسكوا 
بالإيمان بتناسخ الأرواح» هذا الان الذي اكتسبوه من تعاليم التأمل الروحي 
ذات المصادر الشرقية . اتر هذا المزج بين التفكير العقلاني والتفكير الصوفي 
كثيراً في افلاطون» حتی أنه انتوى أن يلعي بالفیقاغورسيین ويتناقش 
2 

كانت زيارة أفلاطون لمدينة سيراكوسا في صقلية» هي التجربة الأ كثر عمقا 
وتأثيرا في رحلته» تلك المدينة التي كانت وقتها مستعمرة إغريقية قوية» 
والتي وصل إليها في سنة ۳۸۹ قبل الميلاد . وكان حاكمها ديونيسيوس الأول 
قد ألغى الديموقراطية فيها» وحولها إلى دولة عسكرية» مرتبطة بعلاقات قوية 
مع إسبارطة . وتوافق هذا مع الموقف المبدئي لأفلاطون» المعادي للد يموقراطية» 
والمتعاطف مع إسبارطة. لقد كان ديونيسيوس يتلاعب أيضا بشغف بثقافته 
الفلسفية» وقيل عنه بأن قد سمى بتاته الثلاث بالأسماء التالية: «فضيلة» 
و«عدالة» و«حكمة). 

لقد ظل افلاطون ضیفا لدی حاکم سیراکوسا حوالي عامین» هذا الحاکم 
لم يثبت أنه حاكم عادل» كما تصوره أفلاطون. فاياة في قصر الحكم 
كانت متناقضة تماما مع البلاغة الفلسفية التي يتحدث بها ديونيسيوس . لذا 
يشتكى أفلاطون في خطاباته من الفجور والولائم الليلية الدائمة. ويتحول 
الأمر إلى أزمة بين السلطة والعقل. فمحاولة أفلاطون أن يمارس تأثيره 
كمستشار سياسي فلسفي » ويوجه ديونيسيوس إلى التبعات العملية للحكم 
البنى على مفاييس اخلاية فلت دشلا ذريعاء الم يكم ديرنسيرس 
احتقاره لذاك المثقف» الذي أراد أن يصحح له آراءه» بينما وصف أفلاطون 
هذا الحاكم بأنه طاغية. وتتباعد الطرق حتما بين الد كتاتور والفيلسوف . 
وتحكي بعض المصادر أن ديونيسيوس قد وجه سفينة أفلاطون إلى مدينة 
إيجيناء التي كانت في حالة حرب مع أثيناء ولذلك تعامل مواطني أثينا 


کو 
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كأسرى حرب في درجة العبيد . ويقال بأن أحد أصدقاء أفلاطون قد اشتراه 
في النهاية» وأعاده إلى أثينا. وقد قام أفلاطون في السنوات التالية أيضا 
برحلتين إلى سيراكوساء انتهت كل منهما بالشجار والفشل. 

إن التجربة المخيبة للآمال» التي هي أن الفيلسوف لا يستطيع أن ينتظر 
الاحترام من ذوي السلاطان السياسي» لم تصرف أفلاطون عن مواصلة تعميق 
تصوراته السياسية. لقد أسس مدرسته الفلسفية الخاصة»› التي اشتهرت 
باسم «الأ كاد ية » بالقرب من بوابات المدينة» في سنة عودته إلى أثينا عام 
۷ ق .م.» وهنا بدا كتابه الأساس عن الدولة العادلة يتشكل» وذلك في 
السنوات التالية بعد رحلته الأولى إلى سيراكوسا. 

لقد كان حقا إنجازا لأفلاطون» أن يبرن الدواعي الفلسفية لمذهبه الحافظ› 
وأن يستخلص النتائج من تجربته الشخصية العميقة . إنه رسم صورة مجتمع» 
تم فيه وضع الحد ود بين الحكام واحكومين بوضوح» وتأسس فيه.وضع السلطة 
على مبادئ ثابتة وليس على التقاليد . إن هذا المجتمع المشترك ينبغي أن 
يكون جماعة تحكمها الصفوة» التي تستحق هذا الاسم» وليست الصفوة 
الطاغية» التي تسيء استخدام السلطة مثلما فعل ديونيسيوس أو الطغاة 
الثلاثون في أثينا. إن كتاب الجمهورية (الدولة المثالية ) قد تم تأليفه ليكون 
سداأ فلسفيا قويا ومنيعا في مواجهة تحدي نهضة تيار الأفكار السفسطائية. 
والان يتحدث أفلاطون في موضوعه» وفيه يتحول سقراط إلى دمية ناطقة» 
أي إلى مبشر باراء أفلاطون التعليمية. بذلك يبني أفلاطون على الجوار 
القائم بين سقراط وثراسيماخوس حول العدالةء الموضوع في بداية الكتاب» 
والذي يمكن قراءته على أنه مقدمة له. في رأي ٹراسيماخوس» أن ما يتحدد 
ن ادل اوائ ع انه عدل» يجب أن يكون في الحقيقة متطابقا مع ما 
يفيد الحكام سياسيا. كما آنه يمن من جانب أخر بأن هذا الذي يسمى 
عادة ظلما» يجب أن ينظر إليه غالبا وفي الحقيقة» على أنه حكمة وفضيلة» 
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لأنه يخدم الصالح الذاتية الخاصة . وبذلك فن تراسیماخوس يدافع عن 
الموقف السفسطائي النموذجي القائل : 

إن المعايير والقيم ليست لها صفة الخلود» وإنما هي متغيرة ومرقبطة 
ومتوقفة على المصالح والتقاليد والاتفاقيات . 

وفي المقابل يرى سقراط أن العدالة فن أو مهارة» تشبه فن الطب» وتطبق 
حسب قواعد ثابتة أيضا في مفهوم المرضى أي المواطنين. فالعدالة كفضيلة 
لالإنسان الفرد شيء يشبه صحة الروح» وهذا يعني أن القوى العقلية والنفسية 
اوانسان يجب أن توجد في نظام محدد. 

إن هذا الرأي هو نقطة انطلاق أفلاطون إلى مناقشاته التالية في كتابه 
«الدولة»: فالعدالة عنده هي نوع من النظام الثابت . إنها فضيلة جوهرية 
في الأساس» تشمل الأهداف والاحتياجات» لكنها تجمع أيضا كل فضائل 
الإنسان الأخرى مع بعضها البعض في علاقة محددة. فكتاب الجمهورية 
«الدولة؛ ما هو إلا محاولة لوصف هذا النظام وهذه العلاقة في شكل نموذج 

في الكتاب الثاني من «الدولة» ينقل 6 عن العدالة» كنظام للروح 
الإنسانية إلى المجتمع. فقي النظام الاجتماعي طبقا لري أفلاطون يمكن 
التعرف على نظام الروح كمالو كناننظرفي عدسة مكبرة. لقد حدد وجهته 
في ذلك ناحية نظام «المدينة الدولة» «ءذاه۴» في اليونان القديمة. فعنوان 
کتابه (14عآه۴ » والذي يعني حرفيا: « درس (المدينة الدولة) « يتوافق مع 
ذلك . لم تكن والمدينة الدولة> دولة بالمفهوم الحديث للدولةء وإنما كانت 
دولة مكونة من مدينة واحدة» يمكن مقارنتها نوعا ما بأحد الكانتونات 
السويسرية . لذلك تظهر «كءذاه٣‏ » في الترجمة الألمانية لكتاب أفلاطون 
أحيانا على أنها «دولة» وأحيانا على أنها «مدينة). لم يكن يتمتع بحق 
الانتخاب ف «المدينة الدولة» إلا من يسمون بالمواطنين «الآحرار» فقط› 

۱۹ 


الذين لا يشملون النساء ولا العبيد . كانت العبودية عند أفلاطون مؤسسة 
معتادة تماما ولا خلاف عليها. لكنه رفع مكانة النساء في دولته المغاليةء 
لأنهن نلن فيها حت الانتماء إلى الطبقة الحاكمة مثل الرجال. 

بعد ذلك يوضح أفلاطون بدقة أكثر مفهومه للعدالة على أنها سلامة 
الروح. فالروح عنده في اليونانية ( ۲5-8 »» هي دائرة وملتقى كل القوى 
العقلية والوجدانية. ثم يفرق بين قدرات ثلاث مختلفة تشتمل عليها 
الروح هي : العقل والإرادة والغرائزء ويلحق بها ثلاث فضائل هي : الحكمة 
والشجاعة وتدبر العواقب . يرى أفلاطون أن الإنسان على وجه الخصوص 
كائن عاقل» وهذا يعني أن العقل يجب أن تكون له الأسبقية على القدرات 
الأخرى. فالنظام الروحي العادل يتحقق فقط عندما يسيطر العقل بمساعدة 
الإرادة على الغرائز. 

وهذا يعني في الوصف السياسي» أن العقل يمثل الحاكم» والإرادة تمثل 
ا لحراس والموظفين» أما الغرائز فتمثل الشعب امحكوم. فصورة التدرج الهرمي 
للسلطة» التي يقف العقل على قمتهاء هي التي تحدد تصور أفلاطون للدولة 
المثالية بدقة . إن مفتاح تصوره للعدالة يرتكز على الفكرة الأساسية القائلة» 
بأن العقل هو الحاكم الطبيعي لاإنسان الفرد وللدولة على السواء. فالعدالة 
والحكمة والشجاعة والتدبر تمثل عند أفلاطون « الفضائل الأساس »۲ الأربعةء 
بينما تحدد العدالة العلاقة التوافقية بين هذه الفضائل . 

بعد أن يربط أفلاطون فضائل محددة بطيقات اجتماعية محددة» يصل 
إلى تصوره عن مجتمع الطبقات الثلاث: ففي أعلى القمة توجد مجموعة 
من الحكام المزودين بسلطة ملكية» والذين تحيط بهم طائفة الحاربين» التي 
تسمى «الحراس». وتبقى بعد ذلك الجماهير الغفيرة من المواطنين الأحرار 
أرباب العمل»ء الذين لا يشاركون في الحكم. أما الفضيلة» التي يجب 
أن يتحلى بها الحكام» فهي الحكمة: فهم يتخذون كل القرارات الهامة. 

٠ 


وفضيلة الحراس هي الشجاعة: يجب أن تكون لديهم القدرة على مواجهة 
الأخطار الداخلية والخارجية . وفضيلة الحكومين هي التدبر والتبصر: فعليهم 
كبح جماح غرائزهم» وأن بمارسوا الاعتدال والطاعة. إن الحكام والحراس 
مرتبطون بصورة وثيقة : هم يكونون معا الطبقة الحاكمة» وتربيتهم مشت ركة» 
ومصالحهم واحدة في الحافظة على نظام الدولة . إن جمهورية أفلاطون دولة 
عسكرية مثل اسبارطة» لها جيش عامل» لا يحميها فقط من أعداء الخارج» 
ونما يجب عليه أيضا أن يقضي على الاضطرابات الداخلية. 

يرى أفلاطون أن العدالة مرتبطة ارتباطا تاما بالاستقرار» وهو الاستقرار مثلما 
في التعاليم الفيثاغورسية كتدرج هرمي متعدد الأصوات» لكنه مرتب ومنظم 
عقلياء وأي انحراف عنه يمشل اضطرابا . وتعدد الأصوات يعني في لغة السياسة 
ا هف اا و ا 
السياسية والثورات» وما أكثرهاء تعتبر على عكس ذلك علامات للظلم . 

يولد المواطنون في دولة أفلاطون منتمين لطبقتهم . أما الصعود إلى طبقة 
أعلى» فإنه ممکن فقط في حالات استثنائية قليلة. إن مبداً العدالة عند 
أفلاطون يعني أن: على كل واحد أن يقوم بدوره» وهذا يعني أنه على کل 
إنسان أن يشغل المكان الملخصص له منذ البداية بالطريقة المحددة. هنا يتضح 
أحد مطالب أفلاطون الهامة» وهو أن الد يموقراطية» مثل التي تطبق في أثينا 
اللدعومة من السفسطائيين» يجب أن تفقد شرعيتها تماما . 

يصبح الحكم شرعيا على عكس ما في أثينا عندما يحدد العقل هذه 
الشرعية» وهذا بمكن ضمانه فقط» عندما يخضع الحكام لعملية انتقاء 
دقيقة . لذلك لا ينال مكانة الحكام في دولة أفلاطون إلا الذين لهم اتصال 
بالمعرفة في أعلى صورها. وبسبب ذلك فإن تربية الحكام والحراس تكتسب 
عنده أهمية جوهرية للغاية. وفي ذلك أوصى افلاطون بالمزج بين التربية 
الفلسفية والتربية العلمية» مثل التي وضعها بنفسه لأ كاديعيته» كما أوصى 
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أيضا بمزج ذلك بتربية عسكرية متقشفة» مثل التي عرفها عن اسبارطة . هذه 
التربية لا يتولاها الوالدانء وإنما تتولاها الدولة. 

لكن أفلاطون يقدم أيضا عناصر جديدة تماما. فالطبقة الحاكمة تمثل 
نوعا من الجمعية الاشتراكية» فيها الشريك الجنسي وأيضا الممتلكات 
الشخصية ملكية عامة . فالأ شكال المعتادة للأسرة والممتلكات قد تم إلغاؤها 
هنا. الرجال والنساء هنا متساوون» وهذا يعني أن النساء يستطعن القيام 
بأعمال الحكام والحراس. لكن لا تسود بين الرجال والنساء حرية اختيار 
مطلقة للشريك الجنسي . فأسلوب حياة الطبقة الحاكمة أقرب إلى الانضباط 
والتقشف» لتفادي آي محاولة لاإثراء الشخصي أو لتجميع السلطة. كما 
أن العلاقة الجنسية منظمة بشكل صارم» وذلك لإنجاب أفضل نشء للدولة. 
وتقم تربية هذا النشء من الكل بصورة جماعية . فأفلاطون يدعو إلى تطبيق 
علم الصحة الوراثية في مغزاه السياسي» وهو علم تنمية أفضل الصفات 
الوراثية» كما حاولت تطبيقه الحكومات الشمولية في القرن العشرين. 

ترتكز تنشئة الأطفال من بدايتها على تربية مهتمة بالفتون» تصاحبها 
تمرينات بدنية منتظمة . فالهدف من ذلك تربية نشء مدرب بدنیا» وموثوق 
فيه عقائديا. إن مجالات التربية الفنية محصورة جدا على أي حال . فالفن 
غير مسموح له إلا بعرض مضامرن مبهجة» وهذا يعني أنها مضامين تقوي 
أروح الحربية» ولا تهدد صلابة العقيدة. إن ملاحم هوميروس في اليونان 
القديمة» ذات الشهرة العظيمة بحكايتها عن الخيانة والوحشية والأهوال» أو 
حكايتها عن المآدب الفاخرة» ليست لديها أية فرصة لتخطي الرقابة في مدينة 
افلاطون. فالمسموح به من الموسيقى محصور فقط في الإيقاع الموسيقي 
الديني القدم لإحدى الممالك القديمة في آسيا الصغرى ( ph rygisc1٤‏ « 
وفي الإيقاع الموسيقي لإحدى القبائل اليونانية القدعة « ۴ءءذ٣هل‏ »» اللذان 
يعززان الشجاعة والتدير. 
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بينما يقلل أفلاطون من دور الفن» نراه يرفع من مكانة الرياضيات› 
لا تنتمى الرياضيات إلى البرنامج الإلزامي» وإنما تقدم فقط للمتطوعين. 
وبدراسة الرياضيات يبد تدريب عقلي خاص» يفصل في النهاية بين الحكام 
والحراس. يدرس حكام المستقبل محدودي العدد الفلسفة بعمجرد بلوغهم 
سن الثلاثين عاما لمدة خمس سنوات» وبعد ذلك يجب عليهم أن يخدموا 
في وظائف حكرمية متواضعة مدة خمسة عشر عاما. بعد بلوغهم الخمسين 
عاما يتم تخصيص أفضلهم للنظر في العرفة الفلسفية في أعلى صورهاء 
وهي «فكرة الخير). حينفذ فقط ينالون مرتبة الحكيم ومعها مرتبة ملك 
الفلاسفة» ويجب عليهم أن يقسموا حياتهم بين النشاط الحكومى العملى 

بتوصل أفلاطون إلى « فكرة الخير»» يصل مذهب الأفكار عنده ونظريته 
عن الحقيقة إلى نتيجتها وتأثيرها. فالنظرية توضح أيضا ما يعنيه أفلاطون 
با لحكمة والمعرفة العقلية . يشرح أفلاطون نظرية الأفكار» التى توصل إليهاء 
من خلال رمز المغارةء التي تمل مكانا مركزيا في جمهوريته» وذلك بربطه 
بين تصوراته السياسية والدينية والغيبية . فالناس يعيشون مثل السجناء فى 
مغارة» تتساقط فيها ظلال أشياء تتحرك خلف حائط يقع وراء ظهورهم. 
ينظر الناس إلى هذه الظلال على أنها هى الحقيقة . ويتصور الإنسان الآنء أن 
أحد السجناء قد تحرر من المغارة» وخرج منها إلى ضوء النهار» ورأى بواسطة 
ضوء الشمس الحقيقة الخالصةء لكنه عاد بعد ذلك إلى المغارة» وحكى ذلك 
لرفقاء السجن فيها. إنهم غالبا لن يصدقوه في أول الأمر» لأن تجربة الشمس 
قد زغللت عينيه» كما أنه الآن أيضا يرى الظلال على الحائط بصورة أقل 
وضوحا عن ذي قبل . 

إن المغارة ھی عالم إدراکنا الحسى المعتادء ونحن سجناژه . أما السجين»› 
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الذي غادر المغارة» فهو الفيلسوف . إنه هو الذي يبين للناس الحقيقة الخالصة . 
وهذه الحقيقة خارج المغارة» هي عا لم الأفكار. إن كل ما ندركه» يوجد 
له مثال نموذجي مطابق له في عالم الأفكار أي عالم المثل. فالمناضد الكثيرة 
التي نراهاء توجد لها فكرة المنضدة المثالية» كما أنه يوجد أيضا لكل الأشياء 
الأخرى التي نراها فكرتها. إن المصطلح الإغريقي المقابل لمصطلح «ععل1» 
هو «105ف1ع» ومعناه الدقيق «شكل مثالي ». والأفكار تتواجد أيضا في 
نظام هرمي متدرج» تقف فكرة الخير على قمته» وهي أعلى مبادئ الحقيقة» 
كما نها مقياس للعقل وللسلوك الفاضل. 

توجد عند أفلاطون أربعة مستويات لعرفة الحقيقة : أدنى هذه الدرجات 
يعثلها الفن ومنه الأدب الذي يقدم صورة مطابقة للأشياءء التي يمكن 
إدراكها باحس . بعد ذلك يأتي بدوره أيضا صورة مطابقة فقط لعالم الأفكار 
والَنّل. ويرى فلاطون في النظر المجرد للبناء والتركيب الرياضي موصلا أو 
مُعُبرا إلى الأفكار . إن إثبات الحكمة والمعرفة العقلية الخالصة لا يتحمَقان إلا 
معرفة الأفكار. بتدرج المستويات هذاء يتضح في النهاية أيضا سبب تبوء 
الفن أدنى مكانة في دولة أفلاطون. وبا أن الفن ويشمل الأدب يقدم صورا 
مطابقة لصور أخرى مطابقة لعالم الأفكار والمثلء فهو يمثل معرفة مضللة 
ومن الدرجة الثالثة» وهو مؤهل على كل وجه من وجوهه لأن يلهينا عن 
الحقيقة الخالصة. 

إن عالم الأفكار والمثل بعكس العالم الحسي هوعالم خالد ولا يخضع 
للمتغيرات . وقد أصبح هذا العالم في استقراره الراسخ مثلا أعلى لنظام 
الدولة. وبقصر معرفة الأفكار على حكام مدينة أفلاطون» نال هؤلاء المعرفة 
الحاسمة بشؤون الحكم» التي كانت في صالح تأكيد مكانتهم السياسية. 
لا يجوز لاإنسان أن يتصور هذه المعرفة على أنها عمل عقلي خالص. إنها 
بالإضافة إلى ذلك نوع من الرؤياء إنها عملية الكشف . ففي اليونان القديمة 
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لم يكن قد تم التفريتق بدقة بين الفيلسوف والكاهن . هذا يسري أيضا على 
الملوك الفلاسفة عند أفلاطون. إنهم بمثلون الصفوة المتعلمة «أكاديميا» 
اتصال بالعالم الاستشرافي المتسامي . 

إن هذا البعد الدينى لدولة أفلاطون»› سوف يتحقق تأکیده من خلال 
نهاية الكتاب. فى هذه النهاية يعود أفلاطون للحديث مرة أخرى عن 
العلاقة بين العدالة والروح الإنسانية . فحتى لو لم يجز أيضا تعريف العدالة 
بالمصلحة الذاتية» فإنه يوجد بالتأكيد شيء يشبه الثواب للسلوك العادل فى 
الآخرة . لقد تبنى أفلاطون في حواره المسمى «فايدون» نظرية خلود الروح. 
والآن يضيف إلى ذلك متبعا للتقاليد الفيثاغورسية نظرية تناسخ الأرواح» 
التي وضعها في نهاية كتابه على هيئة قصة صوفية . 

بعد الموت تحوم الروح هائمة في مجال السماء وتكفر هناك عن ذنوبها. 
بعد ذلك تمنح فرصة أن تختار شكل حياة جديدة» كن أن يكون حيوانا أو 
إنسانا. لقد أراد أفلاطون أن يۇ کد بوضصوح» ن الحياة العادلة مرتبطة بنظام 
العالم» الذي لم نعد نستطيع أن نتحدث عنه بالحجج العقلية» وإغا نستطيع 
أن نتحدث عنه بمساعدة الأساطير. 

في القرن العشرين نقد فيلسوف سياسة آخر شهير هو كارل بوبر بشدة 
جمهورية أفلاطون ودولته المثالية» واصفا لها بالشمولية . إن مصطلحات 
مثل «العدالة» أو «فكرة الخير» لأ ينبغى أن تصرف أنظارنا فى الحقيقة عن 
أن هذه الدولة» ما هى إلا دولة تقردها قلة مصطفاةء وتسيطر عليها الرقابةء 
وليس مسموحا فيها بالتعليم إلا لقلة فقط من المتمتعين بالامتيازات . أما 
أفلاطون نفسه» فإنه بمذهبه امحافظ المقصور على الصفوة» لا يمثل عصره 
على الإطلاق . فمن الماثور عن الفيلسوف ديموقريط الذي يكبر أفلاطون 
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كثيرا ما يسمى بالسعادة في بلاط أصحاب السلطان» منلما الحرية أفضل 
من حياة العبودية » . فالآراء السياسية كانت أيضا في اليونان القديمة مختلفة 
إلى حد بعيد. 

ومع أن كارل بوبر يمثل أحد نقاد أفلاطون الأكثر حدة» إلا أنه مع ذلك 
كان مفتوناً بالسحر الصادر من هذا المشروع االخطط بفنية عالية لمجتمع 
متماسك . إن التأثير الهائل لأفلاطون في التاريخ العقلي الأوربي» قد قام 
بالتحديد على هذه القوة التخيلية . فكتاب «الدولة» قد ألهم كل التفكير 
الحيالي في الفلسفة الأوربية بشكل حاسم. فقد أدى دوره دائما وبشكل 
مستمر-في هذا التأثير والإلهام ‏ تصور صفوة حاكمة وحكيمة» وتعيش في 
نفس الوقت حياة متقشفة . 

لقد أصبح كتاب الدولة المثالية مثلا أعلى لكثير من الدول المأمولة. 
فحتى الهدف الذي صاغه ما ركسيو القرنين التاسع عشر والعشرين» وهو 
الوصول إلى مجتمع خال من الطبقات» يحمل في ذاته أيضا النبتة الخيالية» 
التي زرعها أفلاطون. لقد قبل أفلاطون التحدي» الذي يطالب بأنه غير 
مسموح بان تكون العدالة مجرد كلمة أو مطلب» وإما يجب أن تكون 
أيضا مرتبطة بتصور واقعي ملموس لنموذج اجتماعي . وبذلك لم يثر فقط 
خيالات فلاسفة العلوم السياسية حتى اليوم» وإنما مس الحلم البشري بجنة 
تنابلة السلطان السياسية الضارب بجذوره فى الأعماق . 
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هدایة مفکر 


آو ریلیو س أو جوستینوس 
اعترافات (حوالى سنة ٠٠١‏ م) 


عادة ما يعانى المثقفون صعوبة» عندما يطلب منهم آن يعتنقوا بسهولة 
عقيدة دينية . إنهم قد اعتادوا على استحضار خلفيتهم العلمية» وعلى طرح 
سؤال : لماذا؟ فهم لديهم نزعة لا تتوقف نحو التوضيح العقلاني» بينما يشير 
الدعاة الدينيون في هذا إلى أن الدين على الخصوص» سيكون بلا فائدة» لو 
استطاع الإنسان توضيح كل شيء بطريقة عقلانية . 
يضاف إلى ذلك أن الآمر سيصبح أكثر تعقيدا» عندما يعتنق أكاديعي 
ناجح» ومتقف ثقافة واسعة» دینا لم زل ناشعاء ینظرإلیه زملاژه باستهجان» 
كما أن أتبأع هذا الدين معروفون بأنهم أقرب إلى التشدد واحتقار الفلسفة. 
إن هذا التلاقى ثل أزمة عميقة متعددة المستويات : فهو يطلب من المعتنق 
الجديد للدين تغييرا حاسما في موقفه الفكري» وأيضا في سلوكه وطريقه 
حياته. كما أن الآمر النادر للغاية أن الدين نفسه سيتغير ويأاخذ شكلا 
جديدا على يدى هذا المعتنق الجديد. 
تعتبر اعترافات المواطن الرومانى أوريليوس أوجوستينوس» المكتوبة في 
بداية القرن الرابع الميلادى» شهادة على مثل هذا الاقتراب الصعب لأحد 
المثقفين من عقيدة دينية» يتغير به كلا الجانبين. فالأ كاديمي الناجح في 
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السلك الجامعي أصبح مدرسا مشهورا للدين. ونتيجة لاعتناقه المسيحية 
تحول الأستاذ الجامعي أوجوستينوس إلى واحد من أشهر أساقفة عصره» 
وسجل التاريخ الفكري اسمه كواحد من « آباء الكنيسة». أما الدين 
الشعبى الناشئ المتمثل وقتها في المسيحية» المرتكز على الوحي والرموزء 
فقد تلقى من خلال تفكير وأسئلة المنقف أوجوستينوس دفعات فلسفية 
مؤثرة. لقد طبع تلاقی اُوجوستینوس مع المسيحية أحد أهم تواريخ بداية 
نشاة اللاهوت المسيحي بطابع مميز. كما أن الفلسفة قد اتخذت لها منذ 
هذا التلاقى مسارا جديدا مغا يرا. لقد نشا فكر العصور الوسطى على 
يدى أوجوستينوس» وبدأ يتناول موضوعات جديدة تماما مثل: الوجود 
الزمني والفانى لاإنسان» والعلاقة بين الدنيا والآخرة» ودور التاريخ» والتي 
نظر إليها هذا الفكر في سياقات جديدة. وبذلك دخلت الفلسفة على يدى 
أوجوستينوس في خدمة اللاهرت . 

لقد تحاور أوجوستينوس مع المسيحية قبل اعتناقه لها سنين كثيرة. فقد 
كانت أمه مونيكا مسيحية» ولم تفقد الأمل مطلقا في أن تكسب ابنها 
لعقيدتها. إنها استطاعت أن تجعل زوجها باتريسيوس» الذي كان يعمل 
موظفا رومانيا بسيطا في مدينة ای ا ای ا 
يتعمد ويتنصر. لقد اتجه اهتمامها الأساسي إلى ابنها. فبينما اتجه اهتمام 
الأب أساسا إلى تمكين ابنه من وظيفة مرموقة» ومن الترقي الاجتماعي من 
خلال تعليم جيد» اتجه طموح الام إلى أبعد من ذلك: لقد أسبغت كل 
أمنيات حياتها على ابنهاء وعقدت كل عزمها على التأئير في نموه الديني 
والعقلي . 

لقد كان طموح الإبن شبيها في قوته بطموح الأم» لكنه اتجه أولا إلى 
ارتقاء درجات السلم الوظيفي . كانت الدراسة الكلاسيكية إحدى الوسائل 
المفضلة لذلك» حيث تثل البلاغة مادة أكاديمية أساسية : إن قدرة الإنسان 

۴۸ 


على الدفاع عن قضيته في خطبة شفهية حرة منسقة ومبنية على الحجج 
المقنعة كانت شرطا للنجاح في كل المؤسسات الاجتماعية» سواء كان ذلك 
مجال السياسة أو القضاء أو الجامعة . انفصل أوجوستينوس بدراسته للبلاغة 
في مدينة كارتاجو المجاورة عن بيغة والديه» اللذين ضحيا تضحيات 
شخصية عظيمة من أجل تمويلهم لهذه الدراسة. ثم بعد أن أكمل دراسته» 
وودع مهنة التدريس في كارتاجو» غادر هذا القليم الشمال أفريقى كلية» 
وحقق قفزة وظيفية في العواصم المركزية لاإمبراطورية : لقد اتجه أولا إلى 
روماء وأخيرا إلى E‏ الإمبراطوري في مايلاند . 

لقد كان أوجوستينوس شغوفا بالنجاح الدنيوي» لكنه اجه للدراسة 
الكلاسيكية» ليس بسبب ألضرورة الوظيفية فقط» وإنما درسها أيضا بشغف . 
إنه أصبح أحد العلماء الكبار في آدب لغته الأم» التي هي اللاتينية . أما أسلوبه 
السليم وقد صاعه متأترا بأساوب فرجيل في ملحمته المسماة باسم بطلها 
« إيياس >٠‏ التى ن کان يقرا فيها كل يوم لسنوات عديدة. اما کتاب سيسرو 
« مرو ج وردة هورتينزيا» فقد فاده منذ عامه التاسع عشر إلى قضايا الغلسفة 
القديمة. وطبقا لرأيه السابق كانت الأناجيل المسيحية أقل كثيرا في قيمة 
أسلوبها من الأدب الرومانى» كما نها احتوت على تناقضات واضطرابات 
فلسفية كثيرة للغاية : إله» تحول في نفس الوقت أيضا إلى إنسان؟ إنه» رغم 
أنه القادر وواهب النعم» إلا أنه أيضا قد سمح بوجود الشر؟ إن العالم الذي 
لق لابد ون یکون قد بدا في وقت مّا؟ 

لقد بدت إجابات المانويين لأوجستينوس أكثر إقناعا بدرجة كبيرة› وهي 
جماعة دينية تنتمي إلى تعاليم الفارسي مانى Mani)»‏ › وکان لها أتباع 
لهم تأثير كبير في أواخر عص ر الإمبراطورية الرومانية . فالمانيون رأوا أن العالم 
محكوم بشنائية» بمعنى أنه محكوم بمبدأين مختلفين متصارعين هما: مبداً 
الشر» ومبدا الخير. وعلى ذلك فهموا العالم على أنه صراع أبدى بين كل 
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من مملكة الشر ومملكة الخير. وقد كان للمانويين أيضا جاذبية إضافية عند 
أوجوستينوس لسببين: فهم استطاعوا توضيح مبدا الشر في العالم» وكانوا 
بتأكيدهم للعقل منفتحين على الفلسفة القديمة. 

لقد جذبت كل من المانوية والفلسفة القديعة أوجوستينوس. كما كان 
هناك سبب إضافي لبقائه واحدا من أتباع للمانوية طيلة تسع سنوات. فقد 
شكل الانويون في المؤسسات الرومانية ما يمكن أن نسميه اليوم «فريق 
متسلقين»: وهو يمثل شبكة من العلاقات» التي كانت أيضا تساعد 
أوجوستينوس بصورة دائمة ومستمرة في ارتقائه وظائف السلك الجامعي . 

لقد كان ارتباطه بالمانويين هو الذي أوجد له وظيفة مدرس بلاغة في 
البلاط الإمبراطوري في مايلاند. وكان من المأمول أن يشغل مكان الخصم 
الكفء للأسقف المسيحي أمبروسيوس المقيم هناك . لكن لقاءه بأمبروسيوس 
قاده إلى النقيض» وهو اعتناقه للدين المسيحي» حسبما كانت تشجعه أمه» 
التي تبعت الشاب الأ كاديعي في هذا الوقت إلى إيطاليا. 

آما أمبروسيوس المنتمي إلى مدينة ترير» والذي كان واحدا من أشهر 
معلمى الكنيسة في العصور المسيحية الأولى» فقد أقنع المفكر أوجوستينوس 
بطريقته في دعم العقيدة المسيحية بالبراهين الفلسفية . كان عالم اللاهوت 
أمبروسيوس متأثرا بالأفلاطونية الجديدة» وهي تيار أسسه الفيلسوف 
أفلوطين في القرن الثالث الميلادى» حين طور فلسفة أفلاطون وحولها إلى 
تجاه صوفي . يرى أفلوطين أن الحقيقة في مجملها يتغلغل ويسري فيها 
«الواحد»» الذي هو للمبداً العقلي» الذي يتبعث من الحقيقة بدرجات 
مختلفة ويشارك في الأشياء. لكن لمهم أن الأفلاطونية الجديدة قدمت 
تقسيرا للشر مغايرا اما لتفسير المائويين: فالشر هو الشيء الذي ابتعد عن 
المبدأ العقلي الأول للواحد» بحيث سرى فيه الواحد بأقل قدر. إن هذا 
يشمل كل الأشياء المادية. ولقد تبنى أوجوستينوس توضيح الأفلاطونية 
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الجديدة للشر فى كتابه (اعترافات )»› حيث حدد مفهوم (الواحد) في 
الأفلاطونية الجديدة بأنه ( الله ) في المسيحية . 

لقد اعتنق أوجوستينوس المسيحية عام ۳۸٦١‏ ميلادية» عندما م عامه 
الثانى والثلاثين. إن اعتنا قه لها كان نقطة تحول تغيرت بعدها حياته تغيرا 
حاسما. فهو لم يترك فقط عمله كمدرس للبلاغة» وإنما أختار حياة العزوبية 
التي روج لها كثير ير من السيحيين الأوائل . لقد قرر مع عدد من أصدقائه 
أن يعيشوا حياة إلزهد الأقرب إلى الحياة في الأديرة. لذلك انتقلوا معا إلى 
ضيعة كاسيسياكوم الواقعة شمال مايلاند» ليتعمقوا في الموضوعات الدينية 
وليبدأوا حياة جديدة. وبعد مرور عام على ذلك تم تعميده الرسمي في 
مایلاند . 

لقد تطورت المسيحية في أواخر عصر الإمبراطورية الرومانية من طائفة 
دينية شرقية إلى الدين الأقوى نفوذا في هذ.ء الإمبراطورية. ففي عه 
الإمبراطور قطن تمتع اڏسيحيون ابتداء من عام ۳١۳م‏ ميلادية بتسامح 
الإإمبراطوربة معهم. 

أما فی عام ۳۹۱ ميلادية بعد خمس سنوات من اعتناق اوجوستينوس 
للمسيحية فقد تم إعلان المسيحية دينا رسميا لاإمبراطورية . إن نظرة الصفوة 
الرومانية المتعامة إلى هذاالدين لعامي غير الناضج فدسفیا كانت اقرب إلى 
الاحتقار . فالعلماء كانوا يعتنقون هذا الدين سرا وفي خجل . وقد احتوى 
البلاط القيصري أيضا عاى أعداء للمسيحية. أما أوجوستينوس فقد عرف 
أن كون الإنسان مسيحيا لا يفيد بالضرورة في تقلد الوظائف الجامعية. 
كما أنه من المتوقع أن يكون قذ علم بأنه بهذا الدين قد شبت قوة روحية 
مستقبلية جبارة» ستمنحه وهو المثقف الفخور الطموح امكانيات التأثير 
الفكري . 

لقد انفتحت أمامه هذه الإمكانيات عما قريب بعد عودته إلى موطنه 
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في شمال أفريقيا. ففي البداية تم ترسيمه قسيسا حسبما طلب المسيحيون 
اك دولك رقفلل توا مضب اسع اة هرر يجيو : 
وبذلك أصبح نمثلا رسميا للمسيحية» نما أوجب عليه أن يدلى برأيه في 
املساجلات والمجادلات اللاهوتية العلنية. ففي السنوات الأولى من تقلده 
منصب الأأسقضف» ما بین ۳۷۹ و١١٠‏ ميلادية» نشأت ( الاعترافات ) . 

لقد كانت الاعترافات تمثل في جزء منها صراع الكنيسة الكاثوليكية 
للفوز بحق أن تكون الممثل الوحيد للعقيدة في مواجهة المذاهب المسيحية 
الأخرى» لكنها كانت أيضا جزءا من الصراع الذي خاضه أوجوستينوس من 
أجل فرض مكانته داخل الكنيسة. لقد أنجز كتابه في وقت فراغه الضيق 
احدود. فلم تكن مهامه كأسقف قاصرة فقط على الرعاية الروحيةء وإنغا 
کان یجب عليه ان يقطع مسافات بعيدة» ليشارك في اجتماعات ممثلي 
الكنائس. إن تولي منصب أسقف في كنيسة ناشغة» لم تتوطد أركانها 
بعد» يعني العمل على مدار الساعة. 

تصل المدة بين اعتناق المسيحية وتأليف الاعترافات إلى أكثر من عشر 
سنوات» حدئت فيها تطورات وتغيرات هامة» ليس فقط في طريقة حياة 
أوجوستينوس» ونما أيضا في تفكيره. فقد تحول الخطيب المثقفض ثقافة 
كلاسيكية إلى لاهوتي» وأصبح عاشق الثقافة اللاتينية والإغريقية متعصبا 
ضد التعليم الدنيوي . لقد تحول المنقف الطامح للمناصب العلمية إلى مثقف 
في خدمة الكنيسة. 

يناقش آوجوستينوس في الاعترافات قصة حياته من بدايتها حتى اعتناقه 
للمسيحية . لكن الأمر لا يتعلق بسيرة ذاتية عادية . فالفصول الأخيرة من 
الكتاب لم يعد لها أدنى صلة بحياة ا مؤلف مطلقاء وإما اععنت تماما بشرح 
قصة الخلق كما وردت في الإنجيل. إن الكلمة اللاتينية ١‏ 10ووعf١هء»‏ 
تحتوي على عدة معان» تشمل الاعتراف بالذنب ممعنى الاعتراف الكنسي» 
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والعقيدة الدينية» وحمد الله 2 واحد . و»الاعترافات » تحتوي على کل 
هذه المعاني . إنه كتاب اعترافات شخصية دينية فلسفية» لكنه أيضا كتاب 
تبشير بالمسيحية» تتبدى قوة تأثيره الحقيقية» عندما يلقى بصوت عال على 
مستمعين» مثلما كان الأمر معتادا في عصر أوجوستينوس . 

يحتوى الكتاب على ثلاثة موضوعات على الأقل أو بالأحرى ثلاثة 
حوارات متشابكة مع بعضها هي : حوار لآهوتي› وهذا يعني تفسير التعاليم 
اللسيحية الذي قام به أوجوستينوس» يصاحب ذلك بصورة لصيقة عرض قصة 
تكوينه الشخصي والعقلي الى أن اعتنق المسيحية» وأخيرا مسائل فلسفية 
جاوزت علم اللاهوت ومازالت تؤثر في الفلسفة الخربية حتى اليوم. 

إن «اعترافات » او جوستينوس تعتبر اعترافات تنطلق من منظور محدد. 
فالحياة الخاصة فيها ينبغي أن تقدم الثل والعبرة اللاهوتية بهدف اكتساب 
اتباع جدد ودر أجل الدعاية اروية محددة في العقيدة. تتبواً قضية اعتناق 
السيحية الكأنة ال ركزية فى الكتاب . يعرض الكتأاب كل ما سبق واقعة 
اعتناق المسيحية على أنه يقود إليهاء ويعرض كل ما أتى بعد هذا الحدث 
على أنه مبنى عليه وصادر عنه. يصف أوجوستينوس توجهه للمسيحية 
على أنه عملية تهيأت خلال سنوات طويلة من الصراع الداخلي الصعب» 
وتكللت بالنجاح من خلال نوع من الكشف النوراني . تقدم «الاعترافات » 
حياة أوجوستينوس قبل اعتناقه للمسيحية على أنها قضية هداية مثالية 
لاان رادها الله هكذا. 

يحتوى الكتاب على كثير تما سمي بعد ذلك بتعاليم أوجوستينوس» 
التي دخلت اللاهوت المسيحى . لقد تأثرت هذه التعاليم كثيرا بكتابات 
بولس الرسول» الذي نشر الدين الجديد في حوض البحرالأبيض المتوسط في 
القرن الأول الميلادى» والذي اشتمل العهد الجديد (الإنجيل ) على خطاباته 
التبشيرية . كانت هناك خصائص مشتركة كثيرة بين بولس وأوجوستينوس» 
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فقا اق السيحية ستاخراء كما آن كلا مهما ايشا قب 
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طبع ھیل! الدين الوليد بطابعه الفلسغي . فليس من قبیل الصدذفة أن یربط 
و جوستينوم اعتناقه للمسيحية بقراءته لأحد نصوص بوا : 

یتبنی اوجوستینوس في J)‏ الاعترافات ETT‏ اتتَي من التعاليم 
اللاهوتية الأساسية هما: موضوع رحمة الله وموضوع الخطيغة الأزلية الموروثة 
من آدم و حوأء ۽ ق له تان رحمة الل ودخول اجنة بعملنا وتا بإرادة الله ١‏ 


: 5 2 ت : f ETT‏ 4 ۴ 2 . 
ت هدا قد اراده الله اتی فل متتل ! اھ الد سینا ر حمته فيد خا 
س س 
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أنها عادية» تتراجع إلى الخلف . 

لقد اجتهد في عرض رغبات واحتیاجات طفولته على آنها شريرة» -حتی 
يستطيع تدعيم وجهة نظره في كل من موضوع الذنب الأزلي الموروث»› 
وموضوع الطبيعة الشريرة للإنسان. وبيتما لا يبالي إلا في كلمات قليلة 
بحقيقة أنه انفصل في TY‏ 
أنتزع منها أيضا ابنهماء نراه يحكي في الفصل الثاني باستفاضة موضوع 
سرقة الكمثرى الشهورء التي قام بها مع أصدقائه في شبابه. إن الهم عند 
أوجوستينوس في هذا العمل الصبياني البريء هو أن السرقة قد تمت بلا 
دافع حقيقي : فهي لم تحدث بسبب الجوع أو لأن الكمثرى كانت شهية 
بشکل خاص» « فلم يكن هناك سبب آخر للشر غير الشر نفسه )» كما ذكر 
أو جوستينوس «إن شري الفطري عكذا تقول البشارة كأن واضحا للعيان» 
ولم يكن أحد اقل جدارة مني بهداية الله . لكن مع كل ذلك قد تحققت 
ألهدإية 

يلعب امجدس دورا بارزا في حکاأیته عن ميوله «الشريرة». إن الفكرة 
المأثورة الشائعة القأئلة بان أوجوستينوس قد عاش حيأة فأجرة لا يوجد ما 
يؤكدها في «الاعترافات ». لقد عاش أوجوستينوس على حد علمنا حياة 
جنسية عادية . لكن المشكلة التي واجهته نشأت من أنه كان قد تعود على 
الجنس من ناأحية» ومن ناحية أخرى أنه ربط كينونته المسيحية بمطلب 
العفة. لقد أكد مرارا وتكرارا في «الاعترافات »» أن مطلب العفة قد تسبب 
في تردده وتأجيله لاعتناق المسيحية عدة مرات . إن ا لجنس قد أصبح بالنسبة 
له في النهاية مثالا نموذجيا للخطيئة› ليتضح من ذلك أن اوجوستینوس 
هو الذي آثر بشكل جوهري في الحط من العلاقة الجنسية في اللاهوت 
الملسيحى . 

يلعب نقاشه لقضية الجنس دورا هاما ليس فقط في تاريخ تطوره 
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اللاهوتي» وإنما أيضا في تاريخ تطوره الشخصي . لا يوجد في «الاعترافات » 
إلا شخصيتين رئيسيتين هامتين هما: أوجوستينوس وأمه مونيكا. أما الأب 
والإخوة فلا يرد ذكرهم إلا عرضا. إن علاقة الأم بالإبن عندما تكون وثيقة 
قوية» تقدم للقارئ الخبير بالتحليل النفسي مادة لا نهائية» لكن يمكن 

إن مونیکا ام متسلطةء سيطرت عليها غريزة حب التملك»› ولذلك لا 
فخوراعن اکتمال رجولته» یکون رد فعلها هو الانزعاج. لقد تخوفت من 
ميله إلى النساء الأخريات» واعتبرت ذلك انصرافا عنها. لذلك ركزت كل 
جهدها في إنهاء علاقة بعشیقته› التي استمرت سنوات 
طويلة»ء والتي آثمرت أيضا ابنا مشتركاء ونجحت في آخر الأمر في ذلك . 
إنها حاولت أيضا منع أوجوستينوس من مغادرة وطنه. وعندما هم بالانتقال 
إلى روما بحرا» لم يستطع تفادى مقاومة أمه لذلك إلا بالكذبة الاضطرارية» 
وهی أنه يريد المبيت عند صديق ينتظر إبحاره ليس إلا. بعدما لاحظت أنه 
رحل» حل بها البؤس. فى النهاية لحقت به» وعاشت معه في إيطاليا حتى 
وفاتها. أما اعتناقه للمسيحية فقد كان انتصارها الشخصي الكبير. 

بعد اعتناقه للمسيحية بقليل يحدث من الأم والإبن معا مشهد التوحد 
الصوفي مع الله . فطبقا لتقاليد الأفلاطونية الجديدة» ر يعيش كل من الأم والإبن 
تساميا داخليا مشتركا عن مشاهدة الأشياء الماديةء وص إلى الكينونة 
الروحية الخالصة» والحكمة الأبدية. تبلغ هذه العملية أوجها حين تصل إلى 
نوع من التوحد الروحي» الذي لا يخلو وصف أوجوستينوس له من النغمة 
الشهوانية المصاحبة له حين يقول: «لأننا تحدتنا عنه (التوحد))» وانطلقت 
تنهیداتنا تجاهه» لامسناه بخفقة قلب قوية لحظة» تنفسنا الصعداء بعمق› 
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وتركنا هناك (بشارة روحينا) مثبتة ). ورغم أن تعبير «بشارة روحينا) 
استشهاد من الإنجيلء إلا أنه هنا يشير إلى مفهوم الأفلاطونية الحديثة في 
العوحد وهو: لقد وصل كل من الام والإبن للحظة إلى حالة الاتساق الكامل 
مع الواحد» وهذا يعني مع الله . 

إن قصة اعتناق أوجوستينوس للمسيحية في «الاعترافات » هي أيضاً 
قصة محاولة التحررء وأخيرا فشلل هذا التحرر من أمه مونيكا. أما الكتاب 
نفسه فيحكي عنها كما لو كانت قديسة. ويدخل فعلا كل من القديس 
أوجوستينوس والقديسة مونيكا في زمرة من اختارتهم الكنيسة ومنحتهم 
رتبة القد يسين . 

إن وصفه لاعتناقه المسيحية في مشهد حديقة ميلانو الشهير في الفصل 
الثامن من « الاعترافات »» يحمل ملامح واضحة للتعبيرالأدبي المكتمل فنياً. 
يمثل وص هدا شيد ذروة القص في كتابه» فهو مشهد مثير» استخدم فيه 
أوجوستينوس كل الأدوات النظرية» وحاول بهذا المشهد» وبنقطة التحول 
في حياته» وبهداية الله له آن يلع على القارئ بالإقناع . يصف أوجوستينوس 
كيف أن عاصفة داخلية ألمت به حين فكر في موقفه» و كيف ارتمى باكيا تحت 
ا أن ينهي حالة تمرقه الداخلي . بعدها سمع صوت طفل 
يقول له: « ٥ع[‏ عاآه» « خذ واقرأ»» تما جعله يفتح الإنجيل فوراء ويقرأ 
كلمات خطاب باولوس للرومان» التي يدعو فيها الناس إلى أن لا يقضوا 
حياتهم «في التهام الكل وفي السكر»ء وفي مجالس الفسق والفجور» وفي 
المنازعات والحقد» وإنغا عليهم بدلا من كل ذلك أن يتبعوا السيد المسيح». 
لقد كان هذا هو الباعث الحاسم عند أوجوستينوس للتخلي عن سلوكه 
الدنيوي ولاعتناقه المسيحية. 

بعد وصف اعتناق المسيحية تتغير طريقة الكتاب. تحتل الحجة 
العقلية الدقيقة فيه مكان الحديث المتجه إلى السيرة الذاتية. الآن يناقش 
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أوجوستينوس قصة نشأة الخليقة ف ي العهد القد كلمة كلمة تقريبا . يحمل 
E N O E‏ 
فكرية وفلسفية واضحة . إنه حوار من جانب واحد بالطبع» يطرح فيه أحد 
التحاورين الذي هو أوجوستينوس أسعلة ملحة» ولا يجيب اجاور الأخر وهو 
الله جا اة طا وها ير عاد باضه ال الك اد و 
EE‏ 

إن من خصائص هذا الكتاب أنه يقلل من قيمة الفكر والقافة في مقابل 
الإبعان بالله والتوكل عليه» لكنه في نفس الوقت يعلي من قيمة كل من 
الفكر والثقافة عند إقامة الحجة في التدليل على شيء ما. يمثل كلل من 
التكبر والشهوة والتطفل في العرفة الأعداء الثلاثة الخطرين للإيعان عند 
أو جوستینوس . لکن هذه الثلاثة كانت أيضا هي بالضبط الرغبات التي 
سيطرت على حياته الخاصة . فالتطفل في المعرفة والتساؤل الملح قد أسبغا 
طابعهما على «الاعترافات » من بداية الفصل الأول» الذي يبدا بدعاء 
لله. لكن بعد هذه البداية بقليل يصبح القيام بالدعاء نفسه موضع شك 
وريبة : «لكن كيف ينبغي علي أن أدعو إلهي» إلهي وربي» ألأنني يجب أن 
أدعوه للدخول في عندما أناديه؟ أين المكان في وإلى ين سيأتي إلى إلهي؟ 
« أوجوستينوس يعي تماما خلال الكتاب كله أنه يتحدث عن إله لا هكن 
معرفته عقليا. فالله في تصوره هو «المغاير تماما»» الذي يجب على العقل 
البشري أن يمارس أمامه التواضع والخشوع. لكنه لا يتوقف مع ذل عن أن 
يطلب من هذا الإله إجابات منطقية . إن مشكلة الإله الشخصي» ومشكلة 
الخلتق داخل أو خارج الزمن» وخلق جسد الإنسان في صورة مطابقة لله - 
کل فكت ر غ ا ار ر ع اة ج ك ااا 
للمسيحية. «انا مؤمن بكتبك المقدسة»» هكذا يعلن في الفصل الثاني 
a GRE‏ 
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اوخو ترس دعن فى كيرش الاعر افا تكم الإ أن الفارئ بعر 
بأنه لن يتوقف عن عرض عقيد ته على منصة أختبار الأسئلة العقلية. 

إن الأسغادة الناقدة الملحة وعدم الاقتناع هما أيضا اللذان منحا 
«الاعترافات » جاذبيتها الفلسفية اللستمرة. فى هذا الخصوص ظل الفصل 
الحادي عشر من الكتاب مؤثرا بصورة خاصة ودائمة» والذي عالج فيه 
يعني تحليل الأحداث التي تجري في داخلنا عندما نعيش الزمن. في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين توصل الفلاسفة من أمثال هنري 
بيرجسون وادموند هوسرل ومارتن هايديجر إلى أن الزمن علامة جوهرية 
للوجود الإنساني » كما بحشوا مكوناته الذاتية والنقسية. لقد استندوا فى 
ذلك بو ضر ج إ1 لى الفصل !لحا خاد : من «الاعترافات ). 

ما عما ذا کان e‏ قد قھم الزمن ¿ حقيقة على أنه مر « ذاتي »» 
فهذا موضع خلاف كبير. إن منصلقه لذلك منذ البداية منطلق لاهوتي› 
وهو قضية ln a‏ ادا کان الرمن قد وجل قىل خلق العالي وطبيعة علاقة الزمن 
بالخلود . فالزمن عند أو جوستينوس هو نتيجة للخلق . کا يخضع 
للزمن . لک ن الزمن ليس آتضا شتا أو حالة نستطيع أن نشير إليها: فااضى 
کان ذات مرة: لکنه لم يعد موجودا» وائستقبل لم یحدث بعد» كکمااأن 
الحاضر قد أفلت ايضا من إدراکنا الخارجی : انه بدقة ليس هلا اليوم أو 
هذه الساعة أو هذه الدقيعة» وإعا هر رة لا نستطيع الإمساك بها. آما 
أُنتا نستطيع إدراك الوقت عموما فان زا مرتہط بالتذ كرء الذي هو قدرة 
معرفتنا بأمور الما «العادية». 

لقد أصبحت «الاعترافات » أشهر أعمال أوجوستينوس وفى نفس الوقت 
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أحد أكثر كتب تاريخ الفلسفة المقروءة. إنه كتاب فريد» فهو سيرة ذاتية» 
وكتاب اعترافات» وكتاب يقدم موجزا في اللاهوت» كما أنه تحليل فلسفي 
في وقت واحد . لم یکن معتادا مطلقا أن لا يكون محور وأساس أحد كتب 
الفلسفة هو الإإنسان عموما والقوانين العقلية الخالدة» لكن الجديد هنا هو أن 
يحتل مكان الصدارة في هذا الكتاب إنسان فرد له قصة حياة متفردة للغاية» 
والذي اتجه إلى إله شخصي» وهو تصور لاله كان حتى هذا الوقت تصورا 
غريبا على الفلاسفة القدماء. وبذلك يكون أوجوستينوس قد أعلى من شأن 
الذاتية ومن شأن الشخصية الفردية لاإنسان. 

لقد حددت الجوانب الصوفية وغير العقلية لمفهوم الإله مسار الفلسفة 
في أوائل العصور الوسطى كلها. إن مفهوم أوجوستينوس للرحمة الإلهية» 
وأيضا طريقته في الدخول في حديث شخصي مع الله قد تركا أثرهما بعد 
ذلك على مارتن لوثر وعلى اللاهوت البروتستنتى . وتعرض «الاعترافات ) 
خصوصا طريقة ( وجودية » وشخصية جدافي تعاملها مع الفلسفة . فالقضايا 
والمسائل الفلسفية قد م فهمها على أنها قضايا حياتية مباشرة» وكانت 
خبرات الشخص ذاته منطلقا لذلك. لقد استوعب ذلك في القرن السابع 
عشر الفلاسفة الفرنسيون ميشال مونتانى ورينيه ديكارت وبليز باسكال» 
مثلما استوعبها وبنى عليها زورين كير كيجارد والفلسفة الوجودية التي 
نشأت في القرن العشرين متأثرة به. 

في بداية «الاعترافات » صاغ أوجوستينوس عبارته الشهيرة التي يخاطب 
بها الله : «قلبي قلق مضطرب حتى يستقر فيك». إن طريقة أوجوستينوس 
ى مقابلة الإيمان بأسغلة متواصلة قد نقلت القلق الفكري إلى القلسفةء 
وأثرتها به حتى يومنا هذا. يقدم لنا كتاب «الاعترافات)» مؤلفه كما لم 
يفعل أي كتاب آخر على أنه أحد مثيري القلق الكبار في تاريخ الفكر 
الأوربي . 


طبعات الکتاب : 
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مرجع دي تقدیر الموة 


نيقو لا ماڪيافيللي 


الأمير (۳۲٥٠م)‏ 


إن الأحكام الأ خلاقية على الإنسان أو على الجماعات الإنسانية قديمة جدا 


قدم الحياة الإنسانية المشت ر كة نفسها. فالثال الواضح المثير لأقصى غايات 


القظاعة تسده : منحطا وحتی خصو ص دول معينة» يتهمها الإنسان 
بنوايا سمشة > تأصل لعويا مسمی «دولة منحطة) . لکن هل تو جد يضا 
كتب متحطة؟ رجا خط : باننا کتابات الطغاة المج مين م أمتال 5 

a .‏ ر على سر ر من هتلر 
وستالين . غير أن أقل القليل منا سترد على ذهنه عند ذلك الكتب الفاسفية 
E‏ 
السمعة منذ مغات السنين» وهو كتاب «الأمير» لنيقولا مأكيافيللى . 

هنا جد الوصغة المرعومة «لذماكيافيلية »› ذلك الاتجاه اللستهجن»› الذي 
يبرر إتيان أي فضيحة» طالها كان ذلك في خدمة السلطة الشخصية. عندما 
شملت ملك بروسيا فريدريش الثاني ذات مرة حالة من المزاج الفلسفيء 
وهو الذي لم يكن مطلقا سياسيا سلطويا ذا حساسية ملحوظة» ألف كتابه 
(ضد ماکيافيللي »» ولفت الأنظار بهذا العنوان إلى الخصائص ذات المظهر 
التنويري والإنساني لتصوراته الشخصية للحكم. 

لقد ظل مصطلح « الما كيافيللية ) ا حتی يومنا هذا. کی إحدی 

4۳ 


الأقاصيص أن ماكيافيللي أجاب وهو على فراش الوت على طلب مَل بأن 
يلعن الشيطان» ويلعن أيضا كل كتبه قائلا: «ليس هذا هو الوقت المناسب 
لاکتساب أعداء. » فه كان ماکيافيللي حقيقة هو « فيلسوف الشيطان »؟ 

إن ماكيافيللي هو ابن عصر الإحياء» وهو عصر انفتحت فيه آفاق جديدة 
وكثيرة للغاية في مجالات الثقافة . عندما يتأمل الإنسان I1 Principe»‏ «« 
الذي هو العنوان الأصلي للكتاب» في إطار علاقته بتاريخ الفلسفة» سيلفت 
نظره الجديد والشيء غير المعتادء الذي حفر له مجرى واتجاها مبتكراء 
بمعزل عن التقييم الأخلاقي . لقد وجدت قبل ذلك كتب كثيرة تحمل هذا 
العنوانء لكن لا يوجد واحد منها يمكن مقارنته بكتاب ماكيافيللي . هنا 
في هذا الكتاب يظهر العمل السياسي لأول مرة «عاريا» بغير زيادات غيبية 
أو أخلاقية أو لاهوتية. 

لقد بدت مع ماکيافيللي الفلسفة السياسية في العصر الحديث»› التي 
ترى أن الدولة كيان تنظيمى أنجزه الناس بأنفسهم» وتحاول أن تنظر أيضا 
إلى العمل السياسي بدون النظارة الأخلاقية. على الرغم من أن ماكيافيللي 
لم يكن في ذلك غير أخلاقي» إلا أنه كان على الأرجح معارضا للقيم 
الأخلاقية» فهو لا يريد أن يشكك في الأخلاق بطريقة واعية متعمدة» لكنه 
يتركها في فلسفته السياسية بكل بساطة في الخارج أمام الباب. 

يتناول كتاب «الأمير» موضوعا سهلا مثلما هو مهم هو: كيف يمكن 
أن تصير السياسة صنعة فعالة؟ ما الذي يجب على الحاكم القيام به عندما 
يريد أن يكون ناجحا» ويريد أن ينجح في دوام الحافظة على سلطته؟ 
إن الشيء الثوري في کتاب ماکيافيللي انه يناقش موضوع السياسة من 
زاوية جديدة هي منظور الفاعلية . فهذا الكتاب هو أول مرجع في التقدير 
العقلاني للسلطة في تاریخ الفلسفة السيأسية. لذلك يعتبر ماکيافيللي 
مخترع التعاليم السياسية للحكم. 


٤ 


تعتمد تعاليم الحكم هذه على الخبرة والتجربة . وماكيافيللى هو أول 
فيلسوقف سیاسی مهم فى العصر الحديث» بنى نظريته على المشاهدات 
والتجارب الواقعية. قد جم ذا بينه وبين الباحثين المهمين فی عصره» 
الذين أسسوا بالتوازي عه العلوم التطبيقية التجريبية› مثل عالم الفلك 
ك يعد العقل المجرد كما بالنسبة له» وإنما الحكم هو ما شاهده بنفسهء 
غريرة من الأمثلة› التي يسوقها للتدليل على نظرياته» والتي استقاها اساسا 
من مصدرين هما: الأحداث السياسية فی عصره» والوقائع التى رواها 
المۇؤرخون. 

مهما رغب الإنسان أيضا في اتهام ماكيافيللي» فإنه لم يقم بكتاباته 
الملسقية وهو منکب على کته معزولا . لقد انھی تدرییه العملى فی ألحياة 
الراقعية؛ وهر مأ لم يقم به أي فیلسوف آخر لا قبله ولا بعده: ماکیافیللی 
نفسه كان سياسيا ودبلوماسيا سنن غديدة . الأفضل قول عكس ذلك» وهو 
أن ماكيافيللى تحول إلى فيلسوف بسبب المأزق الذي وجد نفسه فيه» فقد 
ألف كتابه عندما صدر له الأمر بالقيام بأجازة سياسية إجبارية. 

عند استرجاع الماضي» يتحتم على اللإنسان أن يكتشف أن حياة 
ماكيافيللى حتى هذا الوقت» الذي كتب فيه «الأمير»» بمكن النظر إليها 
على أنها فترة إعداد مثالي لهذا العمل الفلسفي . فقد ولد ماکيافيللي 
عام c1۹‏ ونشأ فی مدينة دت دورا كبيرا فى الفن والسياسة فى عصر 
الإحياء الإيطالى» هى فلورنسا. كانت فلورنسا جمهورية» مشلها مثل كثير 
من الدول فی إيطالياء دولة تتکون من مدينة» تبلغ مساحتها مع محيطها 
حوالی ألفی كيلو مترمربع . كما كانت فلورنسا مدينة فنانى عصر الإحياء 
الكبار» وكانت أيضا مهد العلم الإنساني» الذي فتح المجال مرة أخرى 

۵ 


لتعلم موضوعات العصورالإغريقية والرومانية القديمةء المشتملة على لغاتها 
وآدابها وفلسفتها ومعارفها. لقد ارتبطت أهمية هذه المدينة بقوة بنهوض 
اليد يسيين ) «(Medici‏ الذين هم في الأصل عائلة تجار ورجال أعمال» 
استخدمت غناها في رعاية الفنون وتشجيعها » ولکن استخدمته أيضا لنيل 
السلطة السياسية. ويذلك تأسس عمليا e‏ أقلية عائلية جديد خلف 
ستار میثاق جمهوري . 

ظل أيضا مصير ماكيافيللي الشخصي مرتبطا بأسرة ميديسي بطرق 
متعددة. لقد نشا أولا في ظل حكم ميديسى لورنسو القانوني» وصار 
شاهد عيان على التقلبات السياسية الحادة في مدينته . توفي لورنسو في عام 
۲ ام» وبعد سنتين من وفاته تمت إزاحة عائلة ميديسى من الحكم . بذلك 
بدا العصر الذي اكتسب فيه الراهب الدومينيكاني جيرولامو سافونارولا 
نفوذا كبيرا في سياسة المدينة . لقد كان سافونارولا أصوليا سياسيا من ذوى 
الاتجاه المتزمت . لذلك طبق نظاما ديموقراطياء لا يوجد فيه مكان للهو أو المتع 
الحسية . لقد أقيمت في عهده محارق للصور وللكتب . ثم في عام ۹۸٤١م‏ 
تم إعدام هذا الراهب نفسه بتهمة الزندقة. وكان هذا العام هو العام الذي 
استتب فيه الحال لقيادة جمهورية جديدة في فلورنساء كما كان أيضا العام 
الذي انخرط فيه ماكيافيللي في السياسة. 

کان والده بیرناردو ماکيافيللي محاميا ينتمي إلى ألطبقة المتوسطةء 
وكانت له مع ذلك صلات قوية بعلماء الإنسانيات في الجامعة» الذين كانوا 
أيضا يتقلدون في الغالب مناصب سياسية. لقد اهتم بأن ينال ابنه تعليما 
متازا ذا اتجاه إنساني» يحتوى في صلب منهجه على اللغة اللاتينية ومعرفة 
فلسفة العصور القديمة والأدب والتاريخ. جاءت علاقات الأب المتشعبة 
لاكيافيللي بعد إتمام تعليمه بمنصب مدير مكتب الرئيس في جمهورية 
فلورنسا. بعد وقت وجيز تم اختياره ليكون مسؤولا عن ججنة العلاقات 
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الخارجية والدبلوماسية. وكان معنى هذا في الواقع أن ماكيافيللي كان يتقلد 
وظيفة رئيس السلك الدبلوماسي مجمهورية فلورنساء التي مغل مصالحها في 
بعثات ومأموريات متعددة حتى عأم ٠١١١‏ م. وقد قدم هذا العمل الأمثلة 
المحسوسة التي اعتمد عليها كتابه. 

للوصول إلى التقدير السليم للمهام شديدة التعقيد» التي واجهها 
الدبلوماسي مأكيافيللي» يجب على الإنسان أن يضع نصب عينيه الحالة 
السياسية مجمهورية فلورنسا وإيطاليا في بداية القرن السادس عشر. لقد 
كانت إيطاليا مزقة إلى عدد كبير من الدول المستقلة والمتنازعة مع بعضهاء 
والتي تعقذ تحالفات متغيرة ضد بعضها. كانت من أهم الدول الإيطالية 
ببجانب فلورنسا البندقية ومايلاند ودولة البابا في روما ونابولي . لقد كانت 
هذه الدول دائما وبصورة متكررة دمى في أيدي القوى العظمى ذات المطامع 
الواسعةء الت هى فرنسا وأسبانيا وهابسبورج» التي قامت فط في المدة من 
٤‏ ام إلى ١٠١٠م‏ بإشعال ثلاثة حروب كبيرة على الأرض الإيطالية. 
تكونت الجيوش غالبا من المرتزقة» الذين لم تكن مصاهم متفقة دائما 
وعلى المدى الطويل مع مصالح من كلفهم بالمهمة» لذلك كانوا غالبا يغيرون 
مواقعهم من جبهة حرب إلى الأخرى . كانت إيطاليا على عهد ماكيافيللي 
نمثل الطاولة في لعبة الشطرح للقوى العظمى . لقد كانت الضحية وليس 
الفاعل في السياسة الأوربية. 

كانت فلورنسا تعتبر حليفا تقليديا لفرنساء ولذلك سافر ماكيافيللي 
عدة مرات في مهام دبلوماسية لدى البلاط الإمبراطوري في باريس. أحد 
هم الأ حداٹث في مساره الدبلوماسي وأكثرها تأثيرا في کتابه کانت مهمته 
الدبلوماسية التي قادته إلى سيزاري بورجياء حاكم روماجنا الطموح» وابن 
البابا الكسندر السادس. تأهب سيزارى بورجيا للسيطرة على إيطاليا إبتداء 
من وسطها. بذلك أصبحت فلورنسا أيضا مهددة. قضى ماكيافيللي في 
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عام ١۲‏ ١٠م‏ أربعة أشهر بالقرب المباشر من سيزارى بورجياء الذي كان يهابه 
کخصم عسکري» لکن یقدره کعقائدی (استراتیجی ) سياسي . وبذلك 
عايش كيف أن بورجيا» مصدقا لوعد کاذب» يدعم انتخاب خصمه 
يوليوس الثاني لمنصب الباباء وبذلك مهد الطريق لهلاك نفسه. 

لقد كان البابا الجديد هو أيضا الذي أبرم حلفا بين عدد من الدول 
الإيطالية وبين أسبانياء موجها آولا وأخيرا ضد فرنسا. لم تشارك فلورنسا في 
هذا الحلف بسبب ولائها لفرنساء ولذلك ت احتلالها من القوات الأسبانية 
عام ٠١١١‏ م. لتقد كان معنى هذا نهاية الجمهورية الفلورنسية القديمة. كما 
أن عائلة ميديسى قد عادت أيضا مع الأسبان . فإذا كانت إزاحة هذه العائلة 
عن الحكم قبل عشرين عاما قد دفعت به إلى الأمام في السلك الدبلوماسي» 
فإن إعادتها إلى حكم فلورنسا تعنى لاكيافيللي توقفه الوظيفي نهائيا. 

لقد عزل من وظيفته واتهم بعد ذلك بقليل بالتآمر» وألقي القبض عليه 
وعذب. لم يفرج عنه إلا عندما تم انتخاب أحد أعضاء أسرة ميديسى لمنصب 
الباباء فأصدر قرارا بالعفو العام في فلورنسا. لكن تم تحديد إقامته في مزرعته 
الصغيرة سانت أندريا في محيط المدينة. وقد حرم عليه أي نشاط سياسي . 

في هذا المنفى ولد الفيلسوف السياسي ماكيافيللي . لقد وجد الآن الوقت 
للقراءة ولإإعداد مذ كراته الكثير ة» التي دونها أثناء عمله الدبلوماسي . لم 
يكن كتابه الأول «الأمير» هو الثمرة الأهم فقط لجهده» بل ينبغي أيضا 
وتلك أمنية ماكيافيللي أن مهد له الطريق للعودة إلى المسرح السياسي 
مرة أخرى . لقد وضعت خطة الكتاب في النصف الثاني من عام ١١۳‏ ٠م»‏ 
وانتهى تأليفه في عيد الميلاد من نفس العام. يهدى ماكيافيللي كتابه على 
سبيل السخرية إلى الرجل الذي حرمه من السلطة» لكنه كان الوحيد في 
نفس الوقت الذي استطاع أن ينهى نفيه : لورنسوء الحاكم الجديد لفلورنساء 
أحد أحفاد لورنسو القانوني . 
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لم يرد ماكيافيللي أن يوضح فقط كيف يستطيع الإنسان تجنب أخطاء 
الماضي العقائد ية ( الاستراتيجية ) . لقد كان له هدف محدد» يتخطى السياسة 
المحلية لمدينته هو : توحيد إيطاليا سياسيا وتحريرها من الحكم الأجنبي . يحمل 
الفصل الأخير من كتابه العنوان التالي: «نداء لتحرير إيطاليا من الهمج 
التوحشين» . إنه يعني بذلك الألمان والفرنسيين والسويسريين والأسبان. لقد 
آراد ماکيافيللي أن يساهم « في ظهور منقذ بعد كل هذا الزمن الطويل» 
للوطن الممزق . ف« الأمير» وصف لثل هذا المنقذ» وللخصائص التي يجب أن 
تکون فيه . ماکيافیللي اراد بکتابه أن طالب بالتجدید الوطنی کمستشار 
سياسي ونمهد نظرى لذلك . 

أما عن أن مؤلفا بعنوان «الأمير» لم ينل أي اهتمام خاص في البداية 
فهذا كان يتعلق بأن هناك كتبا كثيرة جدا منشرة تحمل نفس العنوان. فمنذ 
العصور الوسطى يوجد تراث خاص بهذه الكتب» وهو نوع من الكتابة أطلق 
عليه مسمى «مرآة الأمراء) . لقد كان ينبغي على مرايا الأمراء هذه أن يرى 
فيها أصحاب السلطان الصورة الثلى للحاكم الكامل» كمالو كانوا ينظرون 
في مرآة مرفوعة أمامهم. كانت هذه الكتب المرايا تهدى أيضا مئل كتاب 
ماكيافيللي إلى أمير حاكم بعينه. 

هكذا أهدى فيلسوف العصور الوسطى المعروف توماس الإکوینى كتابه 
«عن حكم الأمراء» لملك قبرص . أما عالم اللغات القديمة الشهير إراسموس 
فون روتردام فقد نشر عام ١٠١٠م‏ كتابه « تربية الأمراء» بعد ثلاث سنوات 
من إنتهاء ماكيافيللي من كتابه» الذي أهداه الى كارل فون بورجوند. لقد 
وضعت مرايا الأمراء مقياسا أخلاقيا للسياسة هو: لا يصبح الحاكم طبقا 
لهذا المقياس حاكما رشيداء إلا إذا أخضع سلوكه للمبادئ الأخلاقيةء 
وراعى الحقوق الأساسية للمحكومين. فالحكمة والخيرية على سبيل المثال 
خاصيتان يطلب إراسموس تحقيقهما في الأمير المثالي . 
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تمسك ماكيافيللي بفكرة مرآة الأمراء» لكنه استخدمها ليضع فيها 
مضامين أخرى مختلفة . فالقيم الأخلاقية طبقا لرأى ماكيافيللي ليست 
مناسبة لتوجيه الأمير في عمله السياسي . لا يعيش الأمير في عالم من 
اللائكةء وإنما يعيش في عالم السلطة والتآمر والحقد. يقول ماكيافيللي 
في كتابه : « لهذا يجب على الأميرء الذي يريد أن يحافظ على مكانثه» أن 
يكون قادرا على العمل غير الطيب» ون کون قادرا على فعل ا خير وتركه» 
حسبما تتطلب الظروف ١»‏ . 

يقدم ماكيافيللي في هذا النوع من الكتابة السمى مرآة الأمراء مقاييس 
تقديرية جديدة تماما: فصورة الحاكم المثالي تتغير طبقا لذلك عنده بطريقة 
حادة» فهو لم تعد له الآن صلة بالأمير الكامل أخلاقيا. بل إن ماكيافيللي 
يتجه بنظره نصا وروحا إلى « أرض الحقائق »» « إني اترك التخيلات عن الأمراء 
جانبا وأتحدث عن الواقع»» وبذلك یکون قد رسم برنامجه بوضوح . 

إن الخبرة الموضوعية عن كيفية تصرف الحكام والحكوميين في علاقتهم 
ببعضهم قد قادت ماكيافيللي أصلا إلى صورة مغايرة لاإنسان. فالفلسفة 
السياسية الكلاسيكية كما نشأت في العصور القدية» بالأخص على يد 
أفلاطون أو أرسطو نظرت إلى الإنسان على أنه كائن عاقل» يمارس فيه العقل 
السيادة الطبيعية على الشهوات والغرائز. في النظام السياسي البنى بدقة 
طبقا لنموذج سيادة العقل» يجد الإنسان تحققه الطبيعي. هكذا توصل 
أفلاطون على سبيل المثال إلى فكرة الملوك الفلاسفة. 

في المقابل تسيطر على الإنسان عند ماكيافيللي الغرائر قبل كل شيء. 
فالحاكم الذي يتصرف داثما بحكمة» أو يفترض في الخاضعين لحكمه ردود 
أفعال عاقلة» سوف يفشل حتما. كما أن الحاكم الذي يظهر الحكمة 
واخیر كما يطلب إراسموس» سوف ينظر إليه شعبه على أنه حاكم ضعيف 
ويحتقره» وسوف يخدعه خصومه. وفي مقابل ذلك» فإن الحاكم الذي 
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يريد أن يكون ناجحا طبقا لنظرية ماكيافيللي ينبي عليه لاأ يقجه إلى عقل 
الإنسان على وجه الخصوص» ويا إلى غرائزه. يجب على هذا الحاكم أن 
يكون قادرا على العزف على أوتار الأمزجة والأحوال في البيانو. لقد رأى 
ماكيافيللي ذلك الشكل للعقيدة السياسية» الذي يسمى اليوم «السياسة 
الأنتهازية». 

لكن أيضا من جانب آخر يعتبر أميرماكيافيللي أقرب إلى النموذج 
الحديث. فهو لم يعد حاكما إقطاعيا من العصور الوسطى. إن وصف 
«حاکم» آو «ذو سلطان» أقرب كثيرا إلى الدقةء لأن الحكم عند ماکيافيللي 
لم يعد مۇسسا على الميلادء أو على التوريث التعاقبى . لقد ا 
السياسية فيو ي ٳيطاليا في عصر إعادة الإحياء أمثلة محسوسة لفهم أن استحقاق 
لمكو يعد بستند إلى قوق لعائلة مالكة إلا في حالات قليلة فقط . 
أغلب الاحوال كان يتم في هذا الوقت الاستيلاء 2 الحكم عن طريق 
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على الحكم كان يتحقق مساعدة القوة الخاضعة» أو بمساعدة قوة أجنبية» أو 
من خلال الجدارة الذاتية» أو من خلال القدر السعيد 

لقد انصب اهتمام ماكيافيللي غالبا وبصفة خاصة على حالة واحدة من 
حالات الاستيلاء على الحكم وهي الحالة التي تحمل في طياتها أكبرقدر 

من المخاطرء والتي تتطلب + من الحاكم ألجديد مهارة فائقة› وهي : : حالة 
تولی الحكم بمساعدة قوة أجنبية» أو بمساعدة القدرء أو ب ( حسن الحظ». 
فهو بعرض هذا النموذج» يستطيع أن يبرز بوضوح كيفية التعامل الماهر مع 
السلطة. وهنا يغبت العبقري السياسي الحقيقي ذاته . فالأمير عند ماکيافيللي 
ليس حاكما من نوع «اللَْكيّة اللقدسة »» وإغا هو سياسي صنع نفسه بنفسه» 
إنه ميكانيكى السلطة. 

إن المثل الأعلى الحى لذلك كان سيزارى بورجياء» الذي درس ماكيافيللي 
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تصرفاته عن قرب . نال بورجیا إمارته عن طریق إهداء والده. لقد قوی سلطته 
بإصرار» فأنشاً له جيشا خاصا» واكتسب احترام شعبه . لقد استفاد من نعمة 
حسن الحظ من خلال نشاطه وشدة بأسه. لكن اعتقاده الأعمى في حسن 
الحظ» هو من ناحية أخرى» الذي أدى إلى سقوطه ثانية» عندما ترك عدوا 
سابقا له يصبح ذا قوة فائقة عن ا لحد . كان سيزارى بورجيا عند ماكيافيللي 
حاكما مثاليا من وجوه كثيرة» لكن تنقصه ليكون كاملا القدرة» ليس فقط 
على اتباع حسن الحظ» وإما أيضا على توجيهه وقيادته . 

« حسن الحظ ) ( ۴٥۲٤۵٣4‏ ) آحد ھم مصطلحين في الفلسفة السياسية 
عند ماكيافيللي . أما الملصطلح الثاني فهو ۷1۲۴1١(‏ )» الذي يترجم عادة 
الى «الفضيلة». فالحاكم المثالي يتميز بأنه يبرز الفضيلة» التي يستطيع 
أن يتحكم بها في حسن الحظ . لقد توافق هذا تماما مع التقاليد والمأثورء 
وبال خص مع الفلسفة السياسية في العصور القدععة. یتبنی ماکيافیللي فهم 
عصر الإحياء ذا الاتجاه الإنساني لمصطلح حسن الحظ الذي استند على 
تراث العصور القدية : فحسن الحظ لم يعد قوة عمياء كما كان في العصور 
الوسطى . ورغم أنه مبهم غير قابل للرؤية» إلا أنه لا يؤثر في حياتنا إلا إلى 
حد النصف . أما النصف الثاني فيخضع لمسؤليتنا الذاتية. 

إن الفضيلة ( ۷1٣۲1‏ ) هي التي تجعانا قادرين على أن نتحكم في جزء 
من مصیرنا بایدینا. عکس مصطلح حسن الحظ ( ۴0۲۲۵۸4 ) سوف يعيد 
ماكيافيللي تعريف مصطلح الفضيلة ( ۷1۲١1‏ ) بصورة جديدة تماما. إنه 
يقف على النقيض من التقاليد» خاصة تلك الممثلة في الفيلسوف والسياسي 
الرومانى سيسروء» الذي يقتبس دائما مصطلحاته ومقولاته ليغيرها بعد ذلك 
بصورة حادة طبقا لمفهومه. 

فالفضيلة ( ۷1۲1 ) لم يعد لها أي صلة بالصلاح والطهارة. الأرجح 
أنها تعنى عند ماكيافيللي القدرة على المرونة العقائدية (الاستراتيجية ) في 
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التعامل مع حسن الحظ e‏ ولتوضيح العلاقة بين الفضيلة الآن 
القدرة على المرونة.. لخ وبين حسن الحظ > يستعخدم صورة علاقة شهوانية : 
فحسن الحظ e‏ أمرأة لها نروات مفاجتة» متقلبة» مزاجية. أما 
القدرة على المرونة ( ۷1۲۲1 ) فهى مشتقة من الكلمة اللاتينية ۷1٣١‏ » = 
رجل» فإنها تعبر عن العزعمة الرجولية والشجاعة في انتهاز واقتناص اللحظة 
امناسبة. فالحاكم المثالى هو الفا الستولى على حسن الحظ ( ھ۵ ں۲٥۴‏ ) 
بمساعدة القدرة على المرونة ۷1۲١(‏ ). إنه يتقن فن تقدير الموقض تقديرا 
واقعيا» ليستغله لصاخه. فالمثل الا ني القائل « حظ الشاطر» يعبر بصورة 
متازة عن هذه العلاقة التى وصفها ماكيافيللى بين القدرة على المرونة 
(اا٣V‏ ) وحسن الحظ ( ٣4‏ نا٣ه۴‏ ): فالقدرة على للمرونة العقائدية 
ولا غي التناول وإعا غي نن انتهاز « الطروف الرتيةء. 

يزعم سيسرو ك القَوة والعنف من صفات الأسد ون الخديعة والمكر 
من صفات التعلب . وعلا ما يستخدم الإإنسان هذه الأ ساليب سينزل إلى 
مستوی ألحيوانات . يأخد ماکيافيللي من سيسرو صورة السك والٽعلب» 
کما يستعير أيضا رأية في أن العنف والملكر کأدوات قرب إلى خصائص 
الحيوانات منها إلى الإنسان. لكن حجته هنا أيضا منطلقة من خبرة» وخالية 
من الأوهام وهى : لأن الوسائل الإنسانية فى الحياة السياسية اليومية غالبا 
يجب على الحاكم أن يكون قادرا على التصرف كالأسد» مثلما يجب عليه 
أن يكون قادرا على التصرف كثعلب . فالإنسان ليس مثلما تصوره فلاسفة 
العصورالقديمة: إنه على الأرجح لا يوثق فيه أخلاقيا مطلقا» ويجب الحذر 
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مغل حية. يقول ماكيافيللي : « يجب على الإنسان أن يكون ثعلبا ليعرف 
الحيات» وأن يكون أسدا ليفزع الذئاب». لذلك يعتبر ماكيافيللي العنف 
والدهاء أدوات مشروعة ل ( ا٤۷1۲‏ )»> أي في القدرة على المرونة العقائدية 
الاستراتيجية في التعامل مع حسن الحظ . 

ينصح ماکيافيللي أيضا بما يسمي اليوم ب «القناع الأخلاقي » . فیجب 
على الحاكم أن يقدم نفسه للشعب حسب متطلبات الموقف» وبالطريقة 
المطلوبةء إذ يتحتم على الحاكم إتقان فن التدبيروالإخراج السياسي . عليه 
أن یون حازما عندما يتوقع القلاقل» كما يجب عليه آن يلعب دورالحاكم 
ا خير الحليم إذا تطلب السلام الاجتماعي ذلك . يجب أن يكون قناع الإنسان 
والحيوان أيضا تحت تصرفه وحسب اختياره. لقد كان ماكيافيللي هو أول 
من عرف قبل نشأة وسائل الإعلام الحديثة بزمن طويل» أنه لا ينبغي أن 
تستنزف السياسة كل جهدها في تشريع القوانين والإدارةء وإنما عليها أن 
تنجح أيضا في اتخاذ الإجراءات السليمة» وفي تحقيق التواصل بين الحاكم 
والشعب . 

إن الحاكم عند ماكيافيللي ليس ديكتاتورا مولعا بالقوةء وإنما هو لاعب 
شطرځ سياسي» يدرك حسابات كل نقلة من نَقلاته. هدف تصرفاته هو 
شنت الحكم. لذلك فالقاعدة الأهم للحاكم في علاقته بالشعب» هي أنه 
یجب أن یکون مرهوب الجانب» دون أن یکون مکروها. فالکره ینشاً من 
الطغيانء والاحتقار ينشاً من الضعف. كلاهما يهدد الحكم. فالضعف 
يتحقق في رأى ماكيافيللي » أيضا عندما يهدف الحاكم إلى أن يكون محبويا 
من الشعب . إن هذا الهدف هو بالضبط ما اشترطه سيسرو في الحاكم. لكن 
ماكيافيللي يريد أن تكون هناك مسافة بين الحاكم والشعب» والتي يمكن 
امحافظة عليها فقط عندما يحيط الأمير نفسه بالتأثيرالحاص ججلال الحكم 
والقوة. وفي ذلك لا يفكر ماكيافيللي في التأثير «الطبيعي » الناج عن الميلاد 
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أو الطبقة» وإنغما يقصد التدبير والإخرا ج الواعي» الذي سوف يحدث من 
التصرفات الفعالة» الححسوبة جيدا. 

یخدمه أیضا هنا مثال سیساری بور جیا مرة أخری . فعندما تعرض حكمه 
للخطر من أن أحد قادة جيشه قد آثار بسبب وحشيته كره الشعب» آمر 
بإعدامه علنا أمام آعين المواطنين» وذلك لإحداث أثر مزدوج هو: أنه قد 
هدا الک ورل ف تفس الرقك الرهبة والاخترام اللدين ايدان تان 
حکمه. 

إن هدف تحقيتق الاحترام هذا» يجب أن تخضع له كل الإجراءات 
السياسية . لذلك يرفض ماكيافيللي ما ينصح به فلاسفة العصور القدية من 
حلم E E‏ 
الات و و ع کون ال ق ات ن 
الأفضل هو التصرف بوحشية معحددة الهدف ومقدرة الكمية. 


مصادر تروته باستخقاف» يهلد سلاطته 


٤ i  & 
أيضا الاآ٠س الذى يضء امو اله ه‎ 
ر ر‎ ê ا پا‎ = 


بالزوال . وعلى عكس ذلك فإن البخل» بمعنى الاستخدام شديد الحرص 
للادو ات المالية» هو شرط فدرة الأ مير علی اححفاظه بحرية العمل 
إن كرم وسخاء التصرف لا ينبغى على الإنسان في ی ماکيافیللي إلا 
متلكات الآاخرين مثااد ي ب الممتلكات إل و الإنسان ك في ا 
والغزوات . فهذه الغنائم کن e‏ لتوليد مشاعر طيبة لدى 
الشعب . 
ت ۴ الا ES‏ اة ات“ 
يعتمد حكم الأمير طبقا لرأي ماكيافيللي على ركيزتين هما: القوانين 
المحكمة والسلاح. أما السلاح» فإنه يؤدى الدور الأعظم على الإطلاق لدى 
كل أمير. فبدون حماية جيش» لا حكن في رأى ماكيافيللي لأفضل القوانين 
أن تستمر. لقد استخلص النتيجة من التجربة السيئة مع جیوش المرتزقة» 
ووقف بجانب تكوين جيش من أبناء الإقليم نفسه. حتى هذا كان قد 
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سبق أن قام به سيسارى بورجيا. فمثل هذا الجيش على النقيض من جيوش 
المرتزقة لديه دوافع أفضل وأقل تعلقا بالإغراءات المادية» كما أن الوثوق في 
ولائه كبز وبذلك يصبح ماکيافيللي داعیا مبکرا لفكرة جیش الشعب» 
قبل تطبيق قانون الخدمة العسكرية في القرن التاسع عشر بوقت طويل . 

إن المجد وال جاه فى رأى ماكيافيللى هما في النهاية جزاء الحاكم الناجح . 
إنه يفكر هنا في سيسارى بورجيا ثان يتمناه» لا تقع منه أية أخطاءء ويوظف 
قدراته السياسية في خدمة الأمة الإيطالية كلها. هذا الحاكم يستطيع أن 
یتباهی بأنه محرر وموحد إيطاليا. لقد رى ماكيافيللى أن إيطاليا تقف فى 
منعطف هام فی تاریخهاء وتمنى أن يشعل بكتابه الشعلة» التي تستطيع 
الفلورنسى إلى الإنجاز السياسي . 

لقد خاب امل ماکیافیللی الذي اراد تحقیقه بکتابه . فقد اسقبل کتابه 
إلى أن يتصرف طبقا لتصورات ماكيافيللي» أو حتى أن يعيده إلى المشهد 
السياسي . وأيضا توحيد إيطاليا سياسيا لم يتحقق إلا بعد مرور أكثر من 

ماكيافيللي فشل كسياسي ودبلوماسي . وهكذا تأهب في السنوات 
التالية مرغما ليكون مؤلفا» فألف كتبا في الفلسفة والتاريخ والأدب» والتي 
واصل فيها تعميق فلسفته السياسية» والتى يعد كتاب ( أئا0عء01 )» آي 

لكن دور ماكيافيللي في تاريخ الفلسفة ككاتب سياسي كان أبلغ أثرا 
من دوره کدبلوماسی وسیاسی . فکتابه » الأمير» لم يصبح فقط أكثر الكتب 
المختلف عليهاء وإنما أيضا أكثر الكتب التى تثيرالجدل فى الفلسفة السياسية 
حتى اليوم» رغم أنه تم استقباله بصورة متواضعة فى البداية. فالکتاب تم 
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تداوله قبل نشره في الد وائر الفلورنسية» ولم يطبع إلا في عام ۲ ام بتوجیه 
E‏ مؤلفه. لكن في عام ۹١٠٠م‏ وضعته الكنيسة في قائمة 
كتب المحرمة . لم يكن إلغاء الضمير لضميرالذى نصح به ماكيافيللي في نمارسة 
السلطةء هو الذي تسبب في تحربم ومنع تداول الكتاب . لقد كان السبب 
الأهم الذي أدى إلى ذلك» هر الفصل التام بين السياسة واللاهوت» الذي 
كان غير مقبول من الكنيسة . عالم السياسة عند ماكيافيللي» هوعالم يخلو 
من الله . فلا الحاكم يحتاج إلى الله لتقبيت مشروعية حكمه» ولا ماكيافيللي 
فكر مطلقا في جزاء الله آو عقابه. إنه أول مفكر في العصر الحديث آسس 
فلسفة سياسية» استطاعت الاستغناء عن الأساس الديني . فقد وضع الدولة 
اما عن أن ماکيافيللي کان أيضا «ماکيافيلليًا) جعله تأنیب 
الضميرالاً خلاني في مارسة الساطة تابعا وخاضعا لمصالح الدولة» فهذا 
أمر لا مك التشكيك فيه. أما معرفة أنه توجد مصالح مستقلة للدولة» 
بمعنى امصلحة الدولة وسلامتها»» فستظل أحد منجزات كتابه. لقد 
كان مأكيافيللي هو أول من اكتشف في الفلسفةء أن مجال السياسة هو 
مجال عمل مستقل. إن كل من يتحدث اليوم عن «إاعتبار سلامة الدولة 
ومصلحتها العليا»» أو عن «الحملات السياسية»» أو عن «الحاجة للعمل 
والفعل السياسي »» يمضى على خطى ماكيافيللي . أما الأمر الذي لايمكن 
توضیحه» فهو وضع كثير من السياسيرن هذا الكتاب الكلاسيكي في تاریخ 
الفلسفة على (الكومودينو ) بجوار أسرة نومهم . 
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من أوراق حكيم عالمي 


ي میشیل‌مونتانيي 


)۱٥۸۸ - ۱۵۸۰( تجارب‎ 


يوجد فى كل مجالات الحياة متزمتون» وهم الناس الذين لا يستطيعون 
الاستمتاع بأشياء محددة» إلا في شكل نقى خالص. فشاربوا الويسكى 
المتزمتون يستنكفرن خاط مشروبهم المحبب بأي شيء» كما أن عشاق 
الموسيقى الكلاسيكيةء لا يستمعون إلى موسيقى الجاز» أو موسيقى الروك 
إلا مرغمين. وعلى ذلك يوجد أيضا متزمتوا الفلسفة» الذين لا يعترفون بأن 
هذه فلسفةء إلا ما يأتى منها مسلحا نظريا تسليحا ثقيلا مغل : اللختصرات 
العللة منطقيا بصرامةء والقسمة إلى مقاطع في أعلى درجة من الدقة» التي 
يعن عنوانها آنهأ تتناول أهم الموضوعات وليس غيرها. 

لمد كانت « تجحارب ») فيلسوف عصر الإحياء الفرنسي میشیل مونتانيي 
دائما مثيرة لغضب متزمتى الفلسفة . إنه فيلسوف الفوضى وانعدام الترتيب»› 
الذي يدعي اختيار موضوعاته بجدية: «ليس هناك أتفه من أنه لم يُمَبَل 
بحق ويمعنى الكلمة فى العدد القادم من سلسلة النشر». إن هذا استشهاد 
من « تجربة » تحمل عنوانا لا بعت إلى الفلسفة بصلة هو : «آداب لقاء الملوك). 
العناوين بالآخص مهمة لذاتها. فلنأخذ عنوان أحد أشهر هذه المقالات 
والملسمى «نبذة عن الشعوذة»» والذي أعطاه مونتانيي عنوان: « في شان 
ذوی العرج». ماذا يتوقع القارئ؟ 
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ليس هناك ابتداءًُ أي حديث على الإطلاق عن «ذوى العرج». يبدو 
أن مونتانيي قد تجاهل موضوعه ببساطة. إنه يبدأ موضوعه مثل صحفى 
على الأرجح بحدث ملموس من أحداث الساعة» يتخذه مدخلا لا يريد 
قوله» وهو إصلاح التقويم» الذي تم في فرنسا في القرن السادس عشر. هذا 
الإصلاح قاده إلى فكرة أن إدراكنا للعالم» غيرالموثوق به بدرجة كبيرة» لن 
يتأثر مطلقا بذلك . يتحدث بعد ذلك عن سرعة تصديق الناس للأعاجيب 
وإمانهم بالشعوذة» بمعنى ميلهم أكثر إلى تصديق أشد التفسيرات غرابة» 
بديلا عن النظر إلى الحقائق . كل هذا للا يدعمه بتقدم أي دلیل منطقي› 
وإنما بتجربته الذاتية» التى يكملها بالاستشهادات والحكايات والأمثال . 
أحد هذه الأمثال يدخل أخيراً ذوى العرج في الموضوع وهو: يقال بأنهم 
يصلحون تماما للحب الجسدي. توجد لهذا المثل أيضا كما يذ كر مونتانيي 
تفسيرات مختلفة» كل واحد منها مثل الآخر في جودته. وينتهى المقال 
بتقرير أن هذا التأرجح هنا وهناك» بين آراء لا يمكن إقامة الدليل عليهاء يبين 
أن الإنسان لا ملك المقياس ولا الطمأنينة ولا الهدف» إلى أن يرغمه العجز 
والعوزعلى هذه الطمأنينة. 

على أي حال لا يمكن أن يعتمد الإنسان على العنوان» عندما يريد 
أن يعرف الموضوع الذي تتناوله إحدى مقالات مونتانيي . یشبه مونتانیي 
إنسانا أعلن لنا عن قيامه بنزهة إلى مكان محدد» لكنه في طريقه إلى هدفه» 
بدا يسلك كل طريق جانبي يصادفه» وأخیراً وصل إلى مکان آخر مختلف 
تماما. فهو لو كان موسيقيا لأصبح عبقريا في موسيقى الجاز (البيتلز) الحرة. 
يعتبر مونتانيي في الواقع أول وأعظم مرتجل في تاريخ الفلسفة. ولو كان 
ا ينال الثقة سيكون حينعذ عنوان عمله الأساس » مقالات) 
( 28ئ8 )» المسمى بالألمانية « تارب « ) (VersuChe‏ . 
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إن الموضوع في هذا العمل يدور حول شكل للنص يعتبر جديدا في 
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التاريخ الأدبي» ١‏ يحاول )» ان یشرح فک كرة أو موضوعا في صفحتين أو ثلاث»› 
دون الثبات على أي قالب أو تموذج. فاقالات لست دراسات فيلسوف 
متخصص» وما ھی مذ کرات کتبها حکيم عالمی» جعلنا نشا ركه مباشرة فى 
حواره مع العالم . إن قراءة مونتانيي تعنى أن تصاحب عملية التفكير نفسها 
عملية القراءةء أي أن نعيش التفكير «مباشرة). 

لقد ابتكر مونتانيي على نحو ما المقال الحديث: إنه شكل يتأرجح هنا 
وهناك بين البرهان والقصة» وبين الفلسفة والآدب . لذلك وجد المقال أيضا 
مذ القدم قَرَاءٌ أكشر خارج وداخل تخصص الفلسفة . 

يصل الإنسان فعلا إلى طرق مونتانيي الملتوية في قلب القضايا الفلسفية . 
هكذا نجد أيضا مقاله « فى شأن ذوي العرح » مليغا بالقضايا الفلسفية المتفجرة 
مثل : العيجر الإنسانى عن مر فة الأ شياء کا هي٠‏ ۹ و ميل الإنسان وقدرته 
على تفسير العالم بمساعدة التخيلات وأخيرأً قلق الإنسان الذي لم يعد 
يطمئن إلى مأمنه الفطري . کل هله انمض ايا E‏ بعد ذلك FS‏ باهرا 
فی تاریخ الفلسفة» كماماڌت كتبأاضخمة. يقدم مونتانیی هده اللوضوعات 
و ا م اا ا کر ها كدو انام الا و 
عظيم . كما أن مقالاته تمثل ينبوعا لا ينضب لبواعث الفكر الفلسفى . 

و ينبغي على الإنسان مطلقا أن يستنتج من عدم التزام نوع من الرظام 
فى فلسفته» ومن شروحه المكتفية بالقليل» التي يقدمها مونتانيى المرة تلو 
الأخرى»› ُن قالات ثل عند مؤلفها أهمية من الدرجة الثأانية» فالصحيح 
عكس ذلك تماما. فقد نظر إليها مونتانيي على أنها أهم ثمار حياته» وعلى 
أنها نتيجة لعملية التصالح مع النفس ومع العالم» التي استمرت عشرات 
السنين. وعندما صدرت الطبعة الأولى من «المقالات ) ON‏ آم“ 
E‏ البابا السابق جريجور الثالت عشر فى 
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وها 

لقد كان عمر مونتانيي في هذا الوقت سبعة وأربعين عاما» أرستقراطي 
فرنسي» اعتزل الأعمال العامة إلى درجة كبير» وخصص وقته كله للقراءة 
والكتابة على غير المعتاد في طبقته. لم يكن طيلة حياته فيلسوفا موظفاء 
كما أن العمل ككاتب فلسفي لم يخطر اساسا على باله . لقد كان الظهور 
الاجتماعي والنشاط العام» هما فقط ما كان ينبغي أن يتم إعداده لهم 
من خلال تعليم يلائم طبقته . وبالإضافة إلى ذلك اكتسب من المدرسة 
E OS‏ 

لقد كان الإنسانيون يسيطرون على الحياة العقلية في غرب أوربا في 
القرن السادس عشر» وهي حركة تعليمية» يسرت اطلاع جمهور عريض 
من الناس على عيون الآداب الإغريقية واللاتينية القديمة . إن برامج التعليم 
الإنسانية» قد حلت محل البرامج ذات المضامين التعليمية المطبوعة بطابع 
الكنيسة. ولأن مونتانيي ولد عام ١۳١‏ إم» فقد نال أفضل تعليم إنساني 
ممكن في فرنسا في هذا الوقت 

عندما کان مونتانيي طفلاء کان يتولی تعلیمه مدرس منرلي ألاني لا 
يتحدث معه إلا باللاتينية. لقد كان يتعلم أيضا في مدرسة الصفوة كولج 
دی جوانییه» التي کان يدرس فيها عدد من الإنسانيرن المشهورين في ذلك 
الوقت» وبدأ وهو في الثالثة عشر من عمره في دراسة القانون في بورد 
وتولوز» وانتهی منها عام ٤١١٠إم.‏ 

اكتسب مونتانيي من خلال هذه التربية إحاطة كبيرة بمؤلفي العصور 
القديمة» الذين كان يستشهد بهم دائما وأبدا في مقالاته. فأدب العصور 
القديمة أصبح بالنسبة له ينبوعا لا ينتهى» يستقى منه دائما بإصرار ويلا 
نظام . 

كانت إحدى للمهام العامة التي تقلدها ابتداءٌ من عام ۱٣١۷‏ م» هی 
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عضوية المجلس انحلي لمدينة بوردو» وهو منصب كان من تقاليد أسرته أن 
تحتفظ به . ولقد تولى والده منصب عمدة المدينة سنوات طويلة. فى هذه 
المدينة تعرف مونتانيي على دى وهو أحد زملائه» الذي أصبح 
أقرب أصدقائه إليه وأهم ملهم عقاي کان لابوایتیه قد آلف بحا لافتا 
للأنظار هو: « في , الرق الاختياري »ء الذي عارض فيه مذهب المرونة العملية 
( البراجماتية ) للإيطالي نيقولا ماکيافيللي » والدي نادى فيه بالمقاومة ضد 

لقد وصف مونتانيي سنوات التبادل الفكري المتواصل مع لابواتييه بعد 
ذلك» بأنها أهم أسعد سنوات حياته. ففي مقاله «عن الصداقة»» الذي 
يكن قراءته على آنه رثاء لصديقه» يضع الصداقة بين الرجال في أعلى 
a‏ فوق أي علاقة أخرى» متبعا في ذلك مأثورات الفلسغة فی العصور 
القدعمة. 


ت کک و ا : % 5 ORT e E i‏ 
ات وغاة لا به تیه اليكرة عام ۳١۸م‏ على نهر الرور»ء مثلت نقطة حول 


2 اا 
f=‏ 


حاسمة خونتاتيى» فقد كانت هزة نفسية» وجهت وجهة جديدة. 


في 
a YT‏ ة العامة . لد قام بنوع 
من الهجرة الداخلية المختارة إلى نفسه. في عام ١٠١٠م‏ تزوح ابنة أحد 
زملائه أعضاء الجلس امحلي »> وغي عام ۹۸٣۱م‏ -بعد وفاة والده۔ورث تر که 
عائلته . لكن لم يلعب أي من الزواج أو الشروة دورا یذ کر فی کتاباته. 

أقام مونتانيى لنفسه واجهة تقليدية» يعيش خلفها حياته الحقيقيةء حياة 
الحكيم العالمي . فلقد قرر في ۲۸ فبرایر عام ٣٥۷۱‏ م قرارا نھائیاء هو أن یعتزل 
في برج قصره» الذي سس لنفسه فيه مكتبأ ومكتبة. ذ في السنوات العشرين 
التالية» قام فعلا برحلات› لكن قليلة» أو مهام رسميۀ او دبلوماسية»› لکن 
متباعدة. لقد کرس غلب وقته لقضية التحصيل الفكري والحوار» التى 
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ا «المقالات) . 

لقد احتلت العلاقة الحميمة مع الكتب مكان الأحاديث مع الصديق؛ 
تلك العلاقة التي تقود عبر القراءة إلى الكتابة. كان مونتانيي يبدا بعمل 
الملستخلصات» واستخراج الاستشهادات. حتى سقف حجرة البرج كان 
مزينا بالحكم الاسترشادية» وملاحظاته على مطالعاته. ولو نظر قارئ 
«المقالات » الحالي أيضا إلى الاستشهادات العديدة» التي تبدو متناثرة دون 
تمييز» ريما على أنها بضاعة زائدة عن الحاجة» سيجد فيها النواةء التي نشا 
E‏ الأدبي إلجديد للمقال. لقد قارن مونتانيي نفسه هذا الشكل 
ا لجديد بلوحة فنية» مرسومة على الحائط» مليعة بعجائب» لا تربطها ببعضها 
علاقة . يستطيع الإنسان أن يكتشف على الأخص في الجزء الأول من كتابه 
الذي كتبت فيه المقالات أقصر كثيرا من مقالات الأجزاء التالية - منهج 
عملية الكتابة» الذي بدأ على أنه شرح وتوضيح لأمثال وحكايات متفرقة أو 
لاستشهادات» ثم تم تعميقها وتحويلها إلى نص مبني بشكل غير محكم . 

لقد استمد مونتانيي ذلك غالبا وبصورة خاصة من الكتاب الرومان في 
العصور القدية المتأخرة» الذين كانت لهم جاذبية كبيرة عنده. لم تقدم 
المدارس الفلسفية في العصور القدية المتأخرة أي نظم فلسفية هامة» لكنها 
تعاملت مع الفلسفة على أنها علم عملي مرشد» ومعين على الحياة. لقد 
كان احب كاتبين إلى نفسه الفيلسوف والمؤرخ الإغريقي باوتارخ» وسينيكاء 
أحد أشهر نممثلي الرواقيين. منهما استلهم شكاه الأدبي المتمثل في ابتكأر 
المقأل الحديث› ومنهما استمد موقفه في الحياة» الذي جعله يتجنب أي 
نوع من المغالاة . لقد بلغ به الأمر إلى أن يؤكد في مقاله « دفاع عن سينيكا 
وبلوتارخ»» أن كتابه «تمت للمته من بقايا إنجازاتهم». بالأاخص ميل 
بلوتارخ إلى ربط التجارب الشخصية والأقاصيص بالتداعى الحر للأفكار 
والخواطر» أثر کثيرا في کتابات مونتانيي . 
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لقد اتجه مونتانيي بكتاباته إلى محيط اجتماعي شديد الخطورة والقلاقل . 
فقد سادت منذ منتصف القرن السادس عشر في فرنسا حرب أهلية» لها دوافع 
دينية بين البروتستانت والكاثوليك أنصار الملك . ففي الليلة السوداء (ليلة 
یوم ۲٤‏ اغسطس عام ٠١۷۲‏ م؛ تم بأمر الملكة الأم كاتادينا فون ميديسى 
قتل أكثر من عشرين آلف بروتستانتي في باريس ) وهي الليلة المسماة بليلة 
عرس الدم الباريسية. وقد كثرت الإغتيالات وأعمال السلب والنهب وقتل 
الإبرياء. كان إقليم بوردو يقع وسط جبهات القتال» وكان ميدانا مباشرا 
للحرب الأهلية . كأن مونتانيي منتميا إلى المذهب الكاتثوليكي› لکن كانت 
له علاقات بام جانب البروتستانتي . لكن ذلك لم يحمه من الاعتداء عليه في 
قصره وتهديده بالقتل مرات عديدة. لذلك أضطر»ء بسبب المخاطر الكبيرة» 
إلى الاختفاء من منزأه مرات حديدة. 

لقد استخلصس سونتانيي ی مقالاته نتائج التطرقف الديني في عصره. 
ففيما يتعاتق بالقضايا الغيبية واللاهوتية الأساسية» ظل دائما من 
التشككين. لقد تشكك في إمكانية «إقامة الدليل » على صحة القناعات 
الإبمانية الشخصية . لقد رأى بال خص خطورة الانطلاق من إدعاء امتلاك 
الحقيقة هذاء إلى الاستدلال منه على فرض مطالب سياسية وعلى تبرير 
استخدام العنف ضد ارين ففي مقاله « عن العادة وأنه لا ينبغي لاونسان 
أن يغير باستشهاد قأنونا موروثا»» يرى الأمر استباحة حقوق وتكب» «عندما 
يعتقد الإنسان في أهمية معتقداته الشخصية» لدرجة أنه في سبيل فرضهاء 
لا يتورع عن تدمير السلام الاجتماعي» ولا عن فتح الأبواب لكل أنواع 
الشرء ولاإفساد المفزع للأخلاق» وهذه الأشياء الخطيرة تقود حتما إلى قلب 
الأوضاع السياسية» وإلى الحرب الأهلية ٠‏ . وهكذا ظل مونتانيي كائوليكياء 
ليس عن قناعة لاهوتيةء وإنما لأن التمسك بالدين الموروث» هو الأمرالأسهل 
لضمان السلام الاجتماعي . فهو كإنسان محافظ غير متعصب لعقيدته» لم 
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يرد إصلاح سوء الأحوال الكنسية» عن طريق التراجع عن العقيدة الموروثة» 
وإنما أراد استعصال سوء الأ حوال الكنسية» عن طريق الإصلاحات الداخلية . 
أما مونتانيي الفيلسوف. فقد كان أحد دعاة التسامح قبل عصر النهضة 
بمائتی عام . 

لقد کتب مونتانيي الجزء الأول من «المقالات » في مدة قريبة جدامن 
وقت وقوع ليلة عرس الدم الباريسية› وهي المدة من عام ۲ !ا م حتی عام 
۳ا م. اما الجزء الثاني فقد اكتمل ی نهاية السبعينات» ابتداء من عام 
۷ ام» وهو العام الذي عينه فيه الملك عضوا في مجلس النواب» وهو 
أيضا العام الذي هاجمه فيه لأول مرة مرض الكلى المؤلم» الذي يتحدث عنه 
مرارا في «المقالات ». أما الجزء الثالث فلم ينته منه إلا في آخر الثمانينات» 
التي قام فيها أيضا بتنقيح مقالاته المبكرة من جديد. 

هل «المقالات » موضوع؟ هل هناك خيط يتخال الأجزاء الثلاثة ويربطها 
ببعضها؟ من حسن المفاجآت أن مونتانيي» أجاب بوضوح على ذلك 
بالإيجاب في قوله: أن موضوع کتابه هو نفسه» فکل ما یکتبه فيه هو 
تعبير عن الأنا عنده. فهو لم يؤلف كتابه للجمهورء وإنما كتبه أولا وأخيرا 

إن مقولة مونتانيي هذه مؤهلة لإثارة الاضطراب وسوء الفهم عند القارئ 
العاصر. إنها تثير سوء الفهم» لأن مونتانيي» لم يقصد مطلقا تأليف سيرة 
ذاتية» أو كتاب اعترافات . إن من سينتظر معلومات عن الحياة الشخصية» أو 
حتى إماطة اللثام عن أشياء حميمة مثيرة» كما هو معتاد في الآداب الأوربية 
منذ القرن الثامن عشر» سوف يخيب أمله . فاهتمام مونتانيي قد اتجه إلى ك 
شيء» فهو يصف طقوساء ويلخص كتباء ويحكى عن تجارب هامة . إن أكبر 
مقالاته حجماء» التي عنوانها « دفاع عن رابموند سیبوند »» تتناول على سبیل 
المثال أحد مؤلفات عالم اللاهوت الکاثالونى رابموندوس سيبوندوس» التي 
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ترجمها مونتانيي بنفسه عام ۱٣۹۹‏ م» والتي يحاول المؤلف فيها الاستدلال 
على الحقائق الدينية من العقل . هذا موضوع من الواضح أنه نظرى للغاية» 
ویبدو آنه لامکان فيه للانا. 

عندما يضع مونتانيي الأنا في مكان الصدارةء فإنه لا يعني بذلك أنه 
ينطلق من بناء نظری معد مسبقاء وإنما ينطلق من الخبرات والتجارب» التي 
عاناها بنفسه . إن مونتانيي محب لاستطلاع كل ما يحدث في العالم. لكنه 
لا يقبل هذه الانطباعات والمعلومات» التي يحصل عليهاء والمقولات التي 
يستخلصها من الكتب» على أنها بديهيات . إنه يضعها في مصفاة الأنا 
الخاصة به . أيضا ليس مقاله عن اللاهوت العقلاني لرابعوندوس سيبوندوس 
تعليقا أكاديمياء لكنه بالتأكيد اختبار نقدي مقصود لادعاءات العقل 
الإنسائي في ضوء التجربة الذاتية . فالنسبة لمونتانيي» الذي يعترف بأنه «لم 
يقتنع من الفلسفة بشئ عن رضى»» لا توجد «حقائق عقلية» تفهم من 
نفسها. إن الآنا عنده تمثل درعا يحمى به نفسه من الحقائق المجردة. 

إن الا تجاه إلى العالم» رفي نفس الوقت تأكيد الفردي في مواجهة المعتاد 
والشائع» هو أحد خصائص عصر الإحياء. إنه العصر الذي اكتشف فيه 
البحارة الأوربيون شعوبا وقارات جديدة» كما آنه العصر الذي بدا فيه 
الفناتون تركيز نظرهم على التفاصيل الواقعية . فليس من باب الصدفة» أن 
البعد المكاني» ورسم الشخصيات» قد أكدا وجودهما في فن الرسم في 
هذا العصر. إن هذه النظرة الواقعية» كانت أيضا لدى مونتانيي . فقد كانت 
التفاصيل المتميزة» هم عنده من المعنى النظري الميسور . كان مونتانيي صائدا 
وجامعا لا يكل ولا يمل لأمثلة ودلائل خبرته» حتى لو بدت عدية القيمة. 
لذلك تحميز مقالاته بشغفها بالخاص والفردي» وبامتلائها بالتفاصيل» التي 
لا يتحتم أن تكون مترابطةء أو متجانسة» لكنها ينبغي أن تفتح العيون على 
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بهذا النوع من مراقبة النفس» وفحص النفس» يصبح مونتانيي أحد آباء 
علم الإنسان الحديث (الأنشروبولوجيا). لقد رفعت الفلسفة اللاهوتية في 
العصور الوسطى الإنسان فوق الطبيعة» وجعلته متصلا بالله عن طريق الروح 
الخالدة المتميزة والمختلفة عن الجسد . لكن هذا الفصل بين الإنسان والطبيعة» 
وبين الجسد والروح» يتناقص حسب رآي مونتانيي مع التجربة. فالإنسان 
عنده يظل جزءا من الطبيعة» يخضع لنفس الاحتياجات والمخاطر» مل بقية 
اللخلوقات . إنه يلاحظ في ذاته هو» مدى التداخل اللصيق للأحوال الروحية 
والجسدية مع بعضها البعض . لذلك اتجه إلى تناول موضوع باستفاضة أيضاء 
كان محرما تناوله في الفلسفة في العصور الوسطى» وهو موضوع الجسد 
رطا 

لقد اعبر الجسد في فلسفة العصور الوسطى» بسبب انتمائه إلى عالم 
الشهوة والمادة» مأوى الخطيعة . فالأطباء أنقفسهم وقعوا تحت طائلة الاتهام 
بالتحالف مع الشيطان . وفي المقابل فإن مونتانيي يتحدث غالبا وبالتفصيل 
عن أمراضه» وعن العلاقة الجنسية» وعن النوم» وعن الأ كل والشرب» وعن 
رأسه الأصلع» وعن شاربه الكثيف . لقد وجد المدخل للإنسان عن طريق 
الجسد وليس عن طريق الروح . 

لذلك لا يسمع للمرء من مونتانيي أيضا أي مديح للاإنسان» باعتباره 
كمال الخلق . فالإنسان في نظره ضعيف مضطرب الإرادة» سريع التصديق . 
إنه ليس كائنا عقلانياء وإنغا هو كائن مليء بالتناقضات» يقف على أرضية 
مضطربة . على وجه الخصوص العقل» الذي ييز الإنسان كما يقال عن دنيا 
الطبيعة» يبدو له غير مأمون الجانب بشكل خاص. فكل رأي يبدو مبنيا 
على منطق سلیم» یقابله ری مضاد» وکل دلیل يادعی السلامه» يناقضه 


يتبع مونتانيي هنا تقاليد مدرسة المتشككين في العصور القديمة 
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المتأخرةء الذين كانوا مقتنعين بعدم إمكانية المعرفة المؤكدة للأشياء. أيضا 
المقولة المأثورة عن سقراط «إني أعرف أنني لا أعرف )» خدمته في تأکید 
معرفة» أن تناقضات العالم» لا بممكن حلها بالعقل . في هذه النقطة تتوافق 
الفلسفة في رأى مونتانيي مع تجارب الحياةء إذ يقول في ذلك : «إنها تجربتي 
الشخصية »» كما يؤكد «التي جعلتني أتبين ضخامة الجهل الإنساني: 
إن هذا ما سوف تعلمه لنأ مدرسة الخحياة» في رأيي» على أنه أمر لا بممكن 
التشكيك فيه مطلقا» . 

إن صورة الإنسان هذه» المطبوعة بالشك والتواضع» أدت أيضا إلى نظرة 
متغيرة اللغقا فة الإنسانية وقيمها. فمونتانيي لا ينظر إلى تقافته الخاصة» 
على أنها مثل أعلى للآخرين. إنه واحد من أوائل الفلاسفةء الذين ارتابوا 
في المركزية الأوربية» التي تعني نظرية تفوق الثقافة الأوربية . ما يقودنا إلى 
وصمف ألثقافات بأنها «(همجية» في نظره» هو فقط نقص الإلمام بها. لذلك 
تتبع مونتانيي أيضا بانتباه كل الأخبار الممكنة» التي أتى بها الرحالة معهم 
من البلاد والقارات الغربية. 

لقد عرض أمامه في هذا الإطار هنود حمر برازيليون» في إحدى رحلاته 
إلى باريس . اعتمد مونتانيي في مقاله « عن 'کلي وم البشر» على هذه 
العلومات . فثقافة من يسمون «المتوحشون»» مناسبة لأن ننظر إلى تقافعنا 
الحاصة من وجهة جديدة. ما هو الأكثر إنسانية؟ - يسأل مونتانيي مستفرا 
هل هو قتل عدوى بسرعة وبدون ألم» وبعدها أتناول طعامي» أم هو تعذيبه 
بوحشية وبطء» كما كان متبعا في عصور الحروب الدينية في آوربا؟ بالتأمل 
الدقيق سنكتشف» كم يمكننا أن نتعلم كثيرا من النقافات الأجنبية . إن 
الشعوب التي نسميها «متوحشة»» تتفوق على الثقافة الغربية في نقطة 
حاسمة هي : أنها أقرب إلى الطبيعة» ورغباتها تتحدد طبقا لاحتياجاتها 
الطبيعية . وبذلك فإنها لا تتفادى فقط الرذائل» التي تنشا من الترف والوفرةء 
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وإنما أيضا ما ينظرإليه مونتانيى» على أنه الخطا الأساسى للثقافة الخاصة وهو : 
الإسراف والشطط» وتطلعها الدائم إلى المزيدء وتعلقها بالكمالء الذي 
أصبح طاقة مدمرة. فبدلا من الاستكبار في مواجهة الثقافات الأخرى. 
ينصح مونتانيي بالتسامح» وبالاستعداد للتعلم. 

من هذه إلنظرة النقدية للطبيعة البشرية» وللحضارة الإنسانية» يستنبصل 
مونتانيي مبا دئه في الحكمة» ورؤيته للحياة الناجحة السعيدة. إنه لا يريد 
طريقة حياة . تتجه حكمته ‏ مغل فلاسفة العصور القدية المتأخرة ‏ إلى ما 
يمكن الوصول إليه» إلى المتع الدنيوية» وليس إلى الخلاص الأخروي. ورغم 
آنه مسیحی کاٹر لیک إلا أن الا تجاه ا الآخرة» یکاد ل يلعب دورا فی 
فلسفته فى الحياة. مونتانيى مفكر وجهته الحياة» فقد اعتنق مطلب الفلسفة 
اليونانية القائل : «عش منسجما مع الطبيعة ومتوافقا مع نفسك . يجب 
على الإنسان أن يتخلى عن غروره» وأن يعود إلى الارتباط الوثيق ببيئته 
المبتكره البديعة. 

يضاف إلى ذلك منذ البداية» أنه يعتنى أيضا بفنائه وبقابليته للموت . 
في حوار «فايدون» للفيلسوف الإغريقي أفلاطون» وردت مقولة سقراط : 
الا ئى عا لك ٠‏ اشد رادي عدوا را اه ا 
مقالاته . ليس المقصرود بذلك الشوق الرومانتيكى للموت» أو الموقف المعادي 
يعتقد» وهو الذي رأى كل يوم بعينيه أناسا يفقدون حياتهم بسبب امرض 
أو الحوادث أو الحروب» أننا فقط بالمخالطة الدائمة للموت» نزيل منه رهبته» 
ونحرر أنفسنا من المخاوف غير المعقولة. إن الذي یتناسی وجود اموت فى 
حياته» هو أيضا الذي لا يستطيع تقدير قيمة الحياة بحق . 

لقد دعا مونتانيى إلى حياة مريحة» خالية من التوتر» حياة تستغنى 
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عن الشروعات والمقاصد الكبيرة› وتبتهج بالا شياء الصغيرة وبا يسهل 
ماله . إن ما يدعو إليه اتن حياة المغامرة» التي تتحسس حدودها ومداها» 
بالعكس: إنه يتبنى حياة» حكن أن تبدو عند الكثيرين أقرب إلى ضيق 
الأفق . وهكذا يجعل من نفسه محامي العادة والرفأهية . يصف العادة» بأنها 
المشروب السحرى اولهة سیرسی ۰ الذي يبعد عدا المتاعب» ويصاطنا 
في أعراف وتقاليد ثقافته ودينه» وما يتوافق مع إيقاع حياته الشخصية . 
تتحقق بقبول الحدود الطبيعية الخاصة» وبالاستمتاع المعتدل بالحياة الحسية. 
تتحقو في «ألْلة». حتی عنذدمأنة نتطلح ا القضيلة» فإننا نضع في الحميقة 
الإشباع الشهرانى التام نصب أعينناء الذي يكفل لنا حياة فاضلة. بمحتد 
الطريق إلى السعأدة _ عند مونتانيي عبر الحجواس» ولیس عبر العقلانية. إن 
النشوة آو الغيبوبة. مونتانیی دواق للأنواع المحدودة اليومية» الطبيعية من 
الشهوات التي هي : الكل والشرب . والحياة الجنسية. لقد ترأجع ھا عن 
أحد المبادئ» الذي سیطر على الفلسفة منذ عصر افلاطون وأرسطوء وهر 
« تحقيق الذات »: تحقيق الإنسان لذاته» لم يعد ينحصر- فی ری مونتانیی ۔ 
في التبصر العقلى» بمعنى سيادة العقل وتحكمه في الحواس» ونما في التفتح 
الواعى للميول الحسية. 

إن العتاية بالقدرات الحسية والحدسية» هي أُيضا» التي تستطيع أن تعيد 
مرة أخرى التوجه إلى الفطرةء ومعه العلاقة مع «الأم الطبيعة »» كما يسميها 
مونتانیی . يحتضن مونتانيى هنا أفكارا» تلعب أيضا دورا فى المبادئ الشرقية 
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للتأمل الروحي» في البوذية والهندوسية أو في الطاوية: ترك القدرةء والكف 
عن القصد و«الإنصاف الكامل» للأشیاء. یری مونتانيي أن الإنسان لا 
يواجه الطبيعة كصانع» وإنما كواحد ينفتح ويتلقى ويتعلم. في نهاية المقال 
الأخير «عن الخبرة» في ال جزء الغالث» يختم مونتانيي کتابه» لیس من باب 
الصدفة» بصلاة لاإله الوثني أبول» إله «الحكمة المرحة». إن الألهةء لا تقف 
خارج الطبيعة في عالم مونتانيي» ونما هي جزء منها. 

قد كانت «مقالات ) مونتانيي» عملا عانى دائما الإضافات الجديدة 
والتغییرات» حتى وفاته عام ٠١۹۲‏ م. بعد الانتهاء من تأليف الجزء الثاني» 
أمكن نشر الطبعة الأولى عام ١٠۸١٠م.‏ لم تهبه الطبعة الأولى قراء فقط» 
وإما أيضا الأتباع الأولء الذين كانت منهم ماري دی جورنييه» المولودة 
عام ١٠٠٠م»‏ وهي نبيلة مهتمة بالفلسفة» ومن مدينة بيكاردى» وكان 
يتبادل معها الرسائل› ووصفها بعد ذلك بأنها «ابنته بالتبني ). عندما سافر 
إلى باريس عام ۸۸١٠م»‏ بمناسبة صدور أول طبعة للأعمال الكاملةء التي 
احتوت الآن أيضا على الجزء الثالث» قام بزيارتها امتنانا لها. لقد كانت 
من القلة النادرة» التي اختصها مونتانيي بالتبادل العقلي» بعد وفاة صديقه 
إيتينييه دى لابواتييه. بعد وفاتهء أصبحت ناشرة أعماله» وأنجزت الطبعة 
الأولى الكاملة لكل ما خلفه من كتابات . في الواقع» لم بمنع إهداء مونتانيي 
البابا شخصيا واحدة من الدسخ الأولى من كتابه» من أن تضع الكنيسة 
الكاثوليكية نفس الكتاب عام ١۷١٠م‏ على قائمة الكتب انحرمة. لقد 
احتاجت الرقابة الكنسية على أي حال إلى عشرات السنين» لكي تكتشف 
أن الکاثوليكي مونتانيي المقر بکاثولیکیته» هو في الحقيقة محب للاطبيعة 
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لقد تجاهل فلاسفة الجامعات أيضا مونتانيي دائما ويشكل مستمر. 
لكن آثاره موجودة في كل جوانب الفلسفة وتاريخ الأدب . فالشكل الذي 
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ابتکره للمقال فی الكتابة الفلسفيةء الذي زاوج بين .النظرة التشاؤمية عند 
الإنسان» وبين تعاليم الحكمة العمليةء قد أسس المذهب الأخلاقي في 
العصر الحديث» الذي حمل لواءه في فرنسا من بعده» كل من (لاروش 
فو كو ولابروييه وشامفورت ). أما البرنامج» الذي بدأه مونتانيي للبحث في 
الذات الشخصية» فقد اقتنع به دیکارت واعتنق منهجه . باسکال تبعه في 
مه اهاد الوت اف كا ان ار حا حا روو دا 
إلى الطبيعة»» يمكن أن يرجع إليه» مثل مطلب التسامح عند التنويريين»› 
الذين كشفوا سلبيات وخطايا الثقافة الآوربية . أيضا فريدريش نيتشه» الذي 
أعلى من قيمة الجسد في مقابل العقل بمبدئه «إعادة تقييم القيم )» يسير 
على خطى مونتانيي . ولقد كان مونتانيي أيضاء هو الذي طالب بالتفكير 
N RE E‏ 
الوجودية بات السنين. 

الهم أن «مقالات» مونتانيي قد منحت الفلسفة الثفة والموضوعية 
واليسرء الذين إستطاعت بهم أيضا أذ تصل إلى أولعك القراءء الذين لا 


يرغبون في الفلسفة كمادة دراسية» وإتما يتمنونها رفيق حياة. 
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رینیه د یکارت 


مقال في المنهج (۲۷٦٠م)‏ 


لم يعرف كبار المكتشفين في تاريخ الإنسانية إلا نادراء اتساع المكان 
الذي وطمته أقدامهم أو الأّهمية ال سيتالها الاختراع» الذي توصلوا إليه. 
لقد بداوا رحلتهم الاستكشافية» آو مشروعهم فى ظلل مؤشرات أخرى 
تيماما. عندما وضع كريستوفر كولومبوس قدميه على الأرض الأمريكية» 
في نهاية القرن الخامس عشر» ظن في البداية أنه وجد الطريق البحري إلى 
EEL a a‏ 
قد اكتشف» ولا أي دور ستؤديه في التاريخ. أما عالم الكيمياء القديمة 
السكسوني يوهان فريدرش بوتيجرء فقد أجرى بجاريه سنوات عديدة في 
بداية القرن الثأمن عشر»ء بهدف إنتاج الذهب يمساعدة مواد كيميائية . لكنه 
توصل إلى شىء آخر تماما» هو انتاج الخزف . 

مثل هؤلاء الملكتشفين» الذين تخطت اكتشافاتهم ما كانوا يبحثون عنه 
الرياضيات والفيلسوف الفرنسى رينيه ديكارت. من المعروف اليوم أن 
الفلسفة الأوربية العاصرة»› قد اقتفت آثار ما توصل إليه من نتائج ف بحثه 
«مقال في المنهج». يعني دیکارت ب «المنهج )» مدخل جد يد لمعرفة العالم 
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والإنسان» يختلف أساسا عن تفكير العصور الوسطى» ذى الطابع اللاهوتي 
لم يقصد ديکارت بعقاله مطلقا هدم أسس اللاهوت المسيحي . الأكثر مم 
ذلك أنه قد بذل کل جهده» للاستدلال العقلي بطريقة جديدة على وجود 
لله» وعلى وجود النظام الإلهي للعالم. 

لم تقنعه مقولة» أن الله يتجلى في العالم الخارجي» وفي حكمة وخيرية 
وجود الطبيعة. بدلا من ذلك اتجه بنظره إلى جوانيات العقل. لقد كانت 
فكرة ثورية بحق» وهي أن المغتاح الذي يستولق ابه الإنسان من حقيقتي 
و الله والعالم »» موجود في ذات الإنسان» وفي ا 
لذلك یعتبر رینیه دیکارت بعمله «مقال ف المنهج »١‏ قد قام بأول رحلة 
استكشافية في أرض لم تكتشف حتى الآن. إن أولعك الذين ساروا على 
خطاه» قد اكتشفوا أنه قد قاد الفلسفة إلى قارة جديدة وكبيرة» تتخطى في 
كبرها مقاصده الأولى بمراحل عديدة. 

إن التأئير الضخم لديكارت في تاريخ الفلسفة» يتناقص بشكل غريب 
مع حياته» التي قضاها في الهروب الدائم من الجمهور والعلانية. فلقد 
کا ر ا ا ی که ی و 
الأهلية في فرنسا بتوقيع مرسوم التسامح في مدينة نانت عام ۹۸١٠م»‏ لكن 
مطاردة المفكرين المخالفين من قبل الكنيسة الكاثوليكية الرسمية استمرت 
دون انقطاع. لم تر هذه الكنيسة» أن ن من يتحداها هم البروتستانت فط 
وإنما رأت تحديها أيضا في نظريات العلوم الطبيعية التطبيقية الجديدة. 

إن صورة العالم» التي روجت لها الكنسية» والمطبوعة بطابع الفلسفة 
الطبيعية عند أرسطوء ye SESS E‏ 
قد تم التشكيك فيهاء بالأخص من خلال نظرية كوبرنيكوس, القائلة بأن 
الشمس لا تدور حول الأرض» وإما الأرض هي التي تدور حول الشمس. إن 
أي مقولة لاهوتية أو فلسفية أو عقلية مخالفة» كانت تعتبر تفجيرا للأوضاع 
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الاجتماعية والسياسية» وكانت تعنى إنهاء كيان ووجود قائثلها. وهكذا 
تم إحراق الفيلسوف الإيطالي والراهب الدومينيكاني جيوردانو برونو عام 
۰م علناء فی مدان کامبودي فيوري في روماء بسبب قوله بنظرية لا 
نهائية الكون. 

كان هدف جمعية اليسوعيين» التي تأسست عام ٤‏ ۳٥۱م‏ هو تحديث 
الكنيسة فكرياء لتستطيع مواجهة التطورات الجديدة. وقد حظيت 
المؤسسات التعليمية اليسوعية» التى انتشرت فى كل مكان» بشهرة سريعة. 
لقد تربی رینیه دیکارت وتعلم في إحدى هذه المدارس. كان والده ینتمی 
إلى الطبقة الدنيا من النبلاءء ما مكن الإبن ليس فقط من التعليم الجيد» وإنغا 
حرره أيضا من البحث عن عمل . 

ولد ديكارت عام ١۹١٠م‏ بعد وفاة مونتانيي بأربع سنوات» وفي عام 
٤‏ م دخل کولیج رويال في مدينة لافلش› التي تقع جنوب عرب 
باريس» على بعد مائتى كيلو متر تقريبا» وهي مدرسة للصفوة» تم افتتاحها 
قبل ذلك بعام واحد. لقد کان البرنامج التعليمي طبقا مقاييس ذلك الزمان 
المنطق وعلم الأخلاق» كما اشتمل أيضا على علم الطبيعة والرياضيات . لم 
نع اليسوعيون العمل أيضا في ميادين البحت العلمي الحديثة إطلاقا مثل 
علم الفلك وعلم البصريات» بل بالعكس شجعوا على هذا. لذلك استيقظ 
هناك شغف ديكارت بالعلوم وعلى الأخص بالرياضيات فى لافلش . 

رغم أنه اتجه بعد إتمام تعليمه المدرسى عام ١١۹١م‏ للحصول على دبلوم 
فى القانون من جامعة بواتييه» إلا أنه انشغل بدراسة الرياضيات على وجه 
الخصوص . ولتحقيق هذا الهدف انزوى في بأريس رذحا من الزمن . 

فى بداية حرب الثلاثين عاما سنة ۸٠٦۱١م»‏ تقدم فى هولندا للانضمام 
إلى جيش الأمير موريتس فون أورأنيان» ليصبح بعد التدريب ضابطا فيه. 
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بعد حملات كثيرة شملت كل أورباء أقام في شتاء عام 1111۹ 1° 
في المسكن الشتوي في نويبورج على نهر الدانوب . في مدينة أولم القريبةء 
في ليلة العاشر المؤدية إلى الحادي عشر من نوفمبر عام ۹٠٦١م»‏ تلقى إلهامه 
الفلسفي الحاسم. فمن تفسير ثلاثة أحلام مكثفة» توصل إلى نتيجة» هي 
أنه مكلف بإنشاء منهج» يستطيع أن يخدم كل العلوم كأساس لها. إن 
البحث عن « منهج عالمي »» قد أصبح منذ هذا الوقت برنامج حیاته . 

لقد كان يرى أن الوقت لم يحن بعد» ليتجه كلية إلى العلوم والفلسفة. 
إنضم إلى جيش أمير بافارياء وشارك عام ١۲٠٠م‏ في معركة آَم فايسين 
بيرج ضد املك فريدريش فون دير بُفالس. لم يودع الحياة العسكرية إلا 
بعد ذلك . كان في السنوات التالية على سفر متواصل» بالا خص إلى فرنسا 
وإيطاليا. لقد كان يعيش» كماعبرعن ذلك» خلف «قناع)» واتبع نصيحة 
الفيلسوف الإغريقي أبيقور: «عش في الخفاء». 

أما عن أن رحلاته المستمرة» واتصالاته بالعلماء في مختلف البلاد 
الأوربية» ارتبطتا بقربه من جماعة روزين كرويتسر» فهذا ظن قد تكرر 
كثيرا» لكنه لم يتضح تماما حتى يومنا هذا. لقد ريبطت جماعة روزين 
كرويتسر تعاليمها السرية الصوفية بالعمل الإنساني التنويري. وكان من 
مبادئهم أيضا البحث والتبادل العلمي» وكذلك الكرم والمساعدة المتبادلة. 
وجد ديکارت حسن استقبا ل في كل رحلاته» عند كل الذين سعى إلى 
الحوار العلمي معهم . كثير من هؤلاء كانوا أعضاء في هذه الجمعية. 

إن اتصالاته بالعلماء الهولنديين» يمكن أن تكون قد لعبت دورا في قرار 
ت س اة ار ع غاا 
لكن أيضا مناخ الحرية السياسية» وما ارتبط به من إمكانيات البحث العلمي 
الحر» هما على الأغلب ما جذباه إلى هلاك . لقد حاول أن يعيش مرة أخرى 
متخفياء وبدل لذلك مكان سكناه بصورة مستمرة. آقام فترة في أمستردام» 

۷۸ 


ت کان بعر د انا إلى الریف مر آخری» ستظل امور کترة فی باه شرا 
من الأسرارء التي لن تعرف . أما قناع ديكارت» فلم تتم تهويته بشكل تام 
آہدا. 

لقد حقق ديكارت الآن في هولندا مقصده في وقف حياته على الفلسفة 
والعلم. إنه مثل كثير من معاصريه كان معجبا بنتائج البحوث التطبيقية 
الجديدة في العلوم الطبيعية . وهكذا أجرى بنفسه العديد من التجارب في 
ميادين الطب والعلوم الطبيعية» لكنه واصل أيضا دراسة الرياضيات» من 
أجل هدف لا يحيد عنه» وهو التوصل إلى المنهج العلمي العالي . 

ولذلك عالج أيضا هذا الملوضوع في بحثه (قواعد لتوجيه العقل ٠»‏ ألذي 
انتهى من تأليفه في الغالب قبل هجرته إلى هولنداء أي سنة ۲۸٦۱م‏ على 
الأكشر. 

تحتوي «القواعد » في الأساس على ما يود الإنسان تسميته اليوم بالنظرية 
العملية . ينظر ديكارت إلى الرياضيات» وبالأخص إلى الهندسة» على أنها 
الثل الأعلى للمنهج العاليء الذي يبحث عنه. فقد اعتبر الدليل الهندسي› 
هو منهج التدليل العلمي مطلقا. انه يجب طبقا لنظرية ديكارت إرجاع 
المقولات العلمية من خلال التحليل إلى عناصرها وفرضياتهاء للوصول إلى 
قواعد قليلة ما أمكن» وهو ما يطلق علية « البديهيات ٠‏ والتي يدرك يقينها 
بالحدس. ومن هذه القواعد سيتم حينعذ من خلال الاستدلال القياسي أي 
من خلال الاستنتاج المنطقي استنباط الحتميات المنفردة لعلم ما. وطبقا 
للمشل الأعلى الرياضي» فإن العلم عند ديكارت هو نظام للجمل المؤكدة» 
الذي تدرك بديهيته بالحدس» والتي يقام الدليل على لوازمها بالاستدلال 
القيأاسي . 

أما عن كيف يقود مثل هذا المنهج في العلوم كل على حدة إلى المعلومات» 
فقد حاول أن يوضح ذلك في مؤلفه الضخم بعنوان «العالم». كان المراد أن 
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یصبح هذا العمل» الكتاب الأساس لديكارت في العلوم الطبيعية» وقد 
ألفه في السنوات الأولى من هجرته إلى هولندا. يشتمل هذا الكتاب» على 
سبيل المثال» على البحثين الخاصين ب« وحدة قياس درجة الانكسار»» و«علم 
الظواهر الجوية » . يقف ديكارت في هذ ين البحثرن على أرضية صورة العالم 
عند كوبرنيكوس» التي دعمها بالآسانيد والأدلة في هذا الوقت عالم الفلك 
والرياضيات الإيطالي جاليليو جاليلاى من خلال اكتشافه لك وكب المشتري . 
كما اتفق أيضا مع تفسير جاليليو جاليلاى الآلي (الميكانيكى ) للطبيعة» 
الذي لم يعد مكنا طبقا له تفسير الظواهر الطبيعية من خلال مقاصد باطنية 
أو قوى خفيةء وإنما من خلال مبدا الضغط والدفع الآلي (الميكانيكى). 
لقد آمن دیکارت مثل جاليليو جاليلاى بأن القوانين الطبيعية» يعبر عنها 
كالقوانين الرياضية» وهذا يعني أن يتم التعبير عنها في صورة علاقات 
الأعداد . لذلك ينظر إلى ديكارت حتى اليوم» على أنه الفيلسوف المؤمن 
بأن العالم « يمكن حسابه» بالمعنى الحرفي للكلمة. 

أما كتاب «العالم » فلم ينشر أيضا في حياة ديكارت . يرجع سبب ذلك 
بالأخص الى الحكم الصادر من الإدارات البابوية ضد جاليليو جاليلاى عام 
۳ م. فمنذ هذا الوقت على الأقل» أصبح واضحاء أن التأييد العلني 
لصورة العالم عند كوبرنيكوس» سينظر إليه من الكنيسة الكاثوليكية على 
أنه زندقة. لقد كانت محاكمة جاليلر جاليلاى حدثا أوربيا أثار ضجة 
كبيرة» لدرجة أن ديكارت لم يعد يشعر بالأمان الكافي أيضا في هولندا 
الüتحررة‏ فكرياء لتدعيم نظريات جاليليو جاليلاى في كتاباته. لذئك فضل 
استرجاع مخطوطه الداعم ل جاليليو أصلا قبل نشره. 

أحد أصدقائه الهولنديين عالم الطبيعة الشهير كريستيان هوجينز سكرتير 
أمير أورانيان أقنعه أخيرا بأن ينشر على الأقل أجزاءَ من مخطوطه. لذلاك 
قرر نشر ثلاث مقالات هي : وحدة قياس درجة الانكسار» وعلم الظواهر 
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الجوية» وعلم الهندسة. كان ينبغي أن تسبق هذه المقالات الثلاثت مقدمةء 
أراد أن يعالج فيها ديكارت مناهج وأسس البحث في العلوم الطبيعية . لكن 
لأن مثل هذه المعالجة تتعدى إطار مقدمة بسيطه» اختار ديكارت بعد ذلك 
بقلي عنوانا آخر هو: «مشروع علم كوني يستطيع أن يرفع طبيعتنا إلى 
أعلى درجات الكمال». 

حتى هذا الاقتراح لم يغبت أيضا فحتدها تشر العمل اخیرا کان عتوانه 
الكامل هو: « مقال في المنهج للتوجيه السليم للعقل للبحث عن الحقيقة 
في العلوم . بالإضافة إلى وحدة قياس درجة الإنكسار وعلم الظواهر الجوية 
والهندسة التي تمثل محاولات في هذا المنهج». لم يكن ينبغي أن يمثل مقال 
ديكارت الشهير في الأصل إلا موجزا لبرنامج بحثي نشره بدلا من مؤلف 
رق الو ا أما المقالات اللحقة فقد كانت تمثل نماذج لهذا 
البرتامج. 

لكن القسم الذي كان مخططا أصلا ليكون مقدمة غرف داثما وبصورة 
متزايدة على آنه الكتاب الأساس» لدرجة أن مقالات العلوم الطبيعية لم تعد 
تنشر في طبعات الكتاب الأخيرة . لقد تبراً الكتاب مكانه في قائمة الكتب 
الرائدة في تاريخ الفلسفة تحت مسمى «مقال في المنهج Discours de [a‏ 
Meth‏ ». بهذا الكتاب دخل ديكارت لأول مرة إلى عالم الشهرة على 
أنه كاتب فلسفي . لقد ظهر الكتاب على كل حال مجهول المؤلف وباللغة 
الفرنسية . فديكارت مازال يتصرف بحذر» وأراد بذلك أن يبعد كتابه من 
مجال رؤية رقباء الكنيسة» الذين لم يكونوا يعلمون إلا بالكتب المؤلفة 
باللغة اللاتينية لغة العلم . 

إن الشكل الأ دبي ل «المقال » متأثر بوضوح ب «مقالات » ميشيل مونتانيي» 
التي عارض بنوعها الشخصي غير المرتب في الكتابة الفلسفية مختصرات 
المناطقة. فديكارت يكتب مئل مونتانيي بصيغة ضمير المتكلم» 
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بذلك كتابه خاصبة هة لذلك رفض ترججة وان كاه بالهرنسية 
Discours de la Méthode »‏ » إلى « مقال في المنهج» . إن مُوّلفّه هكذ! 
يؤکد في أحد خطاباته لا ينبغي أن یکون «مقالا»» لا ينبغي ان یکون کتابا 
يزعم «تعليم» المنهج. إنه يريد أولا وأخيرا تقد تقرير ( 015٥01118‏ » عن 
المنهج . 

يكتب ديكارت في ال جزء الآول من « مقال» ما يأتي : «إن ما أقصده هنا 
ليس تعليم المنهج» الذي يجب أن يتبعه كل إنسان لتوجيه عقله بطريقة 
سليمة» وإنما أقصد فقط أن أبين كيف حاولت أن أوجه عقلي أنا». إن 
هذا هو ما فعله أيضا بالضبط . إنه يحكي للقارئ ماهية منهجه» وكيف 
توصل إليه . إن مثل هذا العمل الفلسفي «الحاكي )»» يتوافق مع فهمه لنفسه 
كمؤلف فلسفي . لقد كان هدفه متوافقا في ذلك مع مونتانيي ان یکتب 
أعمالا فلسفية» يمكن قراءتها كالروايات بالضبط . لذلك فإن «مقال 2 
المنهج )» ليس أيضا كتابا تعليميا محملا بالبنود والفقرات» واتعما هو خليط 
من المقال والسيرة الذاتية الفلسفية. 

يتكون الكتاب من ستة أقسام متجمعة معا بطريقة غير محكمة» لا تتبع 
ترتيبا منظما على الإطلاق . يصف ديكارت في القسم الأول نشاته الفكرية 
وبحثه عن اليقين . في القسم الثاني يقدم القواعد الأربعة لنهجه. أما في 
القسم الغالث فيبرر الأخلاق «المؤقتة » ومبادئ الحياةء التي استهدى بها في 
الوقت الذي لم يكن لديه فيه أي يقين معرفي . لم يرشد إلى هذا اليقين 
إلا القسم الرابع» الذي يناقش جوهر القضايا الغيبية . وفي القسم الخامس 
یتناول دیکارت خطة كتابه غير المنشور «العالم»» ويناقش التطبيقات 
اللمكنة لمنهجه» ليتحدث في القسم السادس عن قضية اذا لم يعلن نظرياته 
على الملا. 

يبرر ديكارت في البداية إعراضه عن الطريقة غير المرضية في كيفية تدريس 
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اللدارس والجامعات في عصره للعلم. إن أول كلمة ترد في الكتاب هي 
8615 01 » العقل الذي یختص به کل إنسان. فکما یری مونتانيي یری 
هو أيضاء أن نقطة الانطلاق لأى بحث توجد في العقل . فبدلا من الاعتماد 
على المرجعيات» يجب على الإنسان أن يلجا إلى قدرته الذاتية على الحكم» 
عندما يبحث عن معرفة حقيقية . تمثل هذه المقولة وخزة واضحة للفلسفة 
التعليمية المنتمية إلى المناطقة» التي يسميها ديكارت بوضوح « ٤01e‏ 1» 
المدرسة. فقد كان «الكتاب» يمثل عند هذه المدرسة الإنجيل نفسه» كما 
تمل شروحه المرجعية الحاسمة. 

لقد أبدى ديكارت خيبة أمله في الاعتقاد في الكتاب» وأيضافي حقيقة 
انه لا المواد التعليمية كل على حدة» ولا العلوم» ترتكز على أساس مؤكد. 
فحتى الفرع العلمي أيضاء الذي يجب عليه أن يقدم الأسس الخاصة لكل 
العلوم الأخرى وهو الفلفة» قد فشلت تماما حسب رأيه في مهمتها حتى 
الآن . والاستثناء الوحيد الذي توجه إليه هو الرياضات فقط . ففيها وحدها 
حسب تجربة ديكارت المدرسية توجد حجج بينة ومؤكدة. 

يوضح ديكارت مسيرة حياته الأكادمية الذاتية غير المستقرة من خلال 
قصور العلم ألأ كادي . لقد اتجه» مل العلماء والفلاسفة الآخرين الكبار 
في بدایات العصر الحديت» إلى « كتاب الطبيعة» ابتداءٌ في صورة آنه یرید 
جمع تجارب كثيرة مأ أمكن من هذا العالم . لكنه بعكس كثير من معاصريه 
لم يتوقف عند «الكتاب الكبير للعالم )» كمانسميه هنا. فحتى من تعدد 
تجربة العالم» لم ينل اليقين المعرفي . كما أنه لا بالتأمل النظري فقط بدون 
خلفية تجريبية» ولا بالتجريب وحده» يمكن أن نظفر منهما بالمبادئ المطلوبة 
للمعرفه اليقينية . انطلاقا من تجربة حلمه الفارق عام ۹١٦١م‏ يبدا إذن بحثه 
الذاتي» الذي يقوده إلى طريق جديد تاما. 

يصف ديكارت هذا الطريق الذي هو «ءئل0dطاع»‏ باللغة اليونانية 
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القديمة من خلال قواعده الأربع في القسم الثاني من كتابه «القواعد 
الأساسية للمنهج». اتباعا للمثل الأعلى المتمثل في الرياضات» يجب أن 
تکتفي المعرفة بمقاييس «الوضوح» و«الجلاء» . فالعلم المقبول والتقريبى أو 
عل دل ا رن . وفي هذاالمدلول» تتطلب القاعدة الأساسية 
الأولىء الا لى شيء» لا يعرف الإنسان بطريقة واضحة أنه حقيقي . 
يرجع الفضل في هذه العرفة إلى العقل والتفكير وحدهما. أما إدراكات 
الحواس وحدها فإنها تخضع للتضليلات) ولا تستطيع أبدا أن تؤدى إلى 
مقولات مؤكدة غير مشكوك فيها. فمن هذه القاعدة الأساسية الأولى 
ينتج أيضا الشك كمحرك للمعرفة : إنني لا أصل إلى المعرفة «الواضحة» 
و«الجلية »» وبهذا إلى المعرفة الحقة» إلا عندما أتعامل مع كل حكم في أول 
الأمر على أنه «تحيز»» وأخضعه للشك. بذلك أصبح ديكارت صاحب 
واشهر قائل ب «الشك المنهجي » . 

تتطلب القاعدة الأساسية الثانية تحليلى كل مشكلة إلى أجزاء كثيرة إلى 
ا لحد الضروري» لإيجاد حل لها. إنه مبداأ التحليل: فالمشكلة تصير أسهل 
حلاء عندما يفككها الإنسان إلى أجزاء مختلفة . تقول القاعدة الثالثة بأن 
الإنسان ينجز نظاما ف بناء المعرفة» بأن يبدا بالمعارف البسيطة» ومنها 
يتصاعد إلى المعارف المركبة. إنها القاعدة الأساسية للاستدلال القياسي» 
لبناء علم من قواعد أساسية قليلة» هي التي تستنبط منها منطقيا القوانين 
الكثيرة كل على حدة. أخيرا يطلب ديكارت في القاعدة الأساسية الأخيرة 
ترتيبا كاملا مأ أمكن لكل المعارف . فبيت العلم الإنساني يشل في رأي 
دیکارت بناءَ متکاملا في أدق تفاصیله» لا ینقصه حجر واحد» ولکل 
إنسان مكان فيه . ينبغي ان يکون بيت العلم الإنساني بيتا من سبيكة 
واحدة متكاملة» تواصل البناء على دعائمها كل مجالات العلم» با فيها 
علم الأخلاق والسياسة. 


A4 


يسأل ديكارت في القسم الثالث من «المقال ٠‏ عن كيف ينبغي أن يعيش 
الإنسان» وكيف ينبغي ان يکون موقفه في المجتمع طالما لا يملك قواعد 
أساسية يقينية في أي مجال من مجالات العلم؟ 

يجيب ديكارت على هذا السؤال ب« أخلاق العصر» . فطالما أن البيت لم 
يجهز بعد للسكن» يجب على الإنسان أن يسكن خارجه في شقة مؤقتة . 
ديكارت ينصح مثل مونتانيي بالمجأراة الحذرة» المرتبطة بالرزانة والتصميم: 
أول القواعد الأساسية لهذه الرزانة» هي الالتزام بقوانين الدولة وبدينها. 
تتطلب القاعدة الثانية متابعة السير في الطريق» الذي يسلكه الإنسان بإصرار 
ودون تردد واضطراب . أما القاعدة الثالثة فتتكون من إدراك أننانتحكم فقط 
في تفكيرناء لكن لا نتحكم في قدرنا. وأخيرا ينبغي على كل إنسان أن 
يبذل جهده في الوصول إلى سلوب الحياة المناسب له. فهو نفسه قد قرر أن 
يكرس حباته للبحث عن المعرفة. 

بعد أن أقام في سكن مؤقت» وبعد أن قبض على إرشادات البناء» التي 
هي «القواعد الأساسية للمنهج »» يرسم ديكارت في القسم الرابع الخطوط 
العريضة للأسس»› التي ينبغي أن يقام عليها بيت العلم . فالرياضيات» ذات 
الا اک ن هذا المنهج» ليس في إمكانها بناء هذه السس . إنها تقدم 
من خلال أصول التحليل إلحدس والاستدلال القياسي أدوات منهجية هامة» 
إلا انها لا تبلغ حد معرفة القواعذ الأولية للحقيقة. فالقوانين الرياضية لا 
تستطيع أن توضح مسألة ما إذا كانت الأشياءء التي تستند إليهاء موجودة 
حقيقة أم لا. 

يبين ديكارت هذه المسألة في القسم الرابع من كتابه «مقال »» من خلال 
مثال من الهندسة هو: إن مقولة أن الزوايا الثلاث للمثلث تعادل زاويتين 
قائمتين» مقولة حقيقة لا شك فيهاء لكنها لا تقول شيعا عما إذا كان مثل 
هذا المثلث موجود حقيقة. إن السؤال عن الحقيقة» هو بالضبط موضوع 
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الاطمعنان النهائي . وبتعبير آخر» رأى أن الرياضيات قد ردته إلى الغيبيات . 
لذا كان يتحتم عليه توضيح المسألة الفلسفية القديعة التي هي : ما هي 
القواعد الأولية للحقيقة» وهل يستطيع الإنسان معرفتها؟ وهل يوجد عموما 
دليل على أننا لا نعيش في حلم» يقدم لنا وعودا كاذبة بالحقيقة. 

فالمبد المنهجي القائل بتحليل المقولات» بهدف الوصول إلى إمكانية 
إقامة البرهان» حتى يكتشف الإنسان القواعد الأساسية اليقينية الواضحة 
بالحدس» بد ديكارت يطبقه الآن على هذه المسائل الغيبية. إنه يتعامل 
مع هذه المسائل بطريقة مغايرة لكل سابقيه. فهو يقوم بعملية استبطان 
فلسفي» أي با ستجواب ذاتي للعقل. يتخذ تفكيره مثالا» ويختبر كساعدة 
الشك المنهجي كل مقولات العقل الغيبية» التي تبدو بديهية. 

إن توجيه النظر إلى الأنا الذاتيةء قد قد مها له مونتانيي» الذي جعل هذه 
الأنا في «مقالات » ه» مقياسا لكل أنواع المعرفة والخبرات . لم يعد مونتانيي 
يستدل على وضع الذات الإنسانية من سياق العالم مثل فلاسفة العصور 
القديمة والوسطى وإنما بالعكس» استدل على وضع العالم من خلال مصفاة 
الأنا. بخلاف مونتانيي» الذي ظل متشككا تجاه آي نوع من اليقين المعرفي» 
وابتعد أيضا من خلال طريقته غير المنظمة بوعي في مارسته للفلسفة عن 
أي « منهج »» اعتقد ديكارت أن الإنسان يستطيع أن يبحث الأنا منهجياء 
ويستطيع في هذا المسلك أن يصل إلى آخر يقين معرفي . لقد قام مونتانيي 
بجولات غير مخططة خلال دولة الأنا. أما ديكارت» فقد دخلها مساحا 
تسليحا تاماء ليصل إلى نقطة العقل عند آرشميدس. 

طبقا لقواعده الأساسية المنهجية» يشك ديكارت في كل شيء» لا يبدو 
له حقيقيا واضح الدلالة. إن السؤال الذي يتجه به إلى وعيه يقول: هل 
يوجد الشيء الذي أعرفه ولا أستطيع الشك فيه؟ لا توجد مقولة واحدة 
عن العالم» تستطيع أن تدعى هذا الوضوح الدلالى . إن إدراكات حواسناء 
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تستطيع أن تخدعنا. أيضا الإحساس بالجسد الذاتي لكل إنسان»ء يكن 
أن يقوم على خدعة الحواس. لكن بينما يدمر هذا الشك يقينا تلو الاخرء 
ينتج أيضا يقينا جديداء لا بمكن الشاك فيه . إنني أستطيع أن أشك في كل 
شىء» لكن عمل الشك نفسه الذي هو عمل التفكير» لا بمكن الشك فيه. 
«أنا أفكر» إذن أنا موجود»»ء هو اليقين والبرهان الأساس عند ديكارت» الذي 
تقام وتبنى عليه كل أنواع اليقين الأخرى . إن هذا اليقين في شكله اللاتينى 
.»cagit0 er0 SUM»‏ كما نجده فى مؤلفاته الأخيرةء قد تحول رعا إلى 
أشهر شعار في تاريخ الفلسفة. إن جملة «أنا أفكرء إذن أنا موجود» تمثل 
عند ديكارت «الجملة الأساس» الحكيمة واضحة الدلالة» التى ينبغى أن 

هل يستطيع الإنسان انطلاقا من مقولة «أنا أفكر» إذن أنا موجود» أن 
يدشئ تظرية الحقيقة كاملة؟ هل هي حجرالأساس» الذي يمكن أن يقام عليه 
نت العلم الإنسانى؟ لقد كان دیکارت مقتزعا بذلك . فقد استنتج من يقین 
التفكير» على سبيلى المثالء طبيعة الإنسان . إن لاإنسان جسد أيضاء وبذلك 
يكون مرتبطا بالحيوانات وبقية الطبيعة . لكنه» ككائن جسدي» وفى نفس 
الوقت مفكرء يشكل طبيعة مزدوجة. إن الأناء التي تتضح في التفكير» 
الذي يراه ديكارت مطابقا للروح» يعتبر عنده الخاصية الجوهرية الحقيقية 

إن العقل يرفع الإنسان إلى أعلى مقام فوق بيغته الطبيعية. ولأن الجسد 
والعقل عند ديكارت جوهران مختلفأن» لا بمكن تخطى الهوة التى بينهما. 
فالصفة المميزة للمادة هى التمدد. وبذلك یکون الجسد ( شيعا متمددا) . 
إنه لیس إلا آلة» كما يثبت ديكارت في القسم الخامس من كتابه» صمّمت 
فة اعلی كران تم کل لالات الا خرئ .لکن الإنسان بكس 
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الحيوانات آلة لها روح. وهذا يشكل الاختلاف الحاسم. فالخاصية المميزة 
للروح» هي العقل. وبالتالي فإن الروح «شيء مفكر»» ولا تخضع للقوانين 
الطبيعية . يستنتج ديكارت من ذلك أيضاء عدم إمكانية موت الروح: لأن 
الروح مستقلة عن الجسد» وبالتالي لا موت معه» فهى غير قابلة للفناء. 

من بقن ران مقرل وا فک مدلل یرت أنضا غل وجرداله. 
فعلى الرغم من أن الإنسان يقوم بتجربة النقص والخطا باستمرارء إلا أنه 
يوجد أيضا في تفكيره نفسه تصور لا ينمحي للكمال . لكنه لا يستطيع أن 
ينشئ هذا التصور من ذات نفسه» لأن الكمال غير وارد في عالمه . لذا يتحتم 
أقر يكرت هاا التصرر قك عرس فمن دات كاهلا آي هن ال فاه عل 
سبيل المثال» كامل في مقابل الإنسان» من حيث أنه لا يحتويه جسده وإغا 
هو عقل خالص» وبذلك فهو خالد مثل الروح. لكن فكرة الكمال تشمل 
الوجود خاصة . فلو لم يكن الله موجوداء لا كان كاملا. 

إن وجود الله هو أيضا ضمانء لأن هذا الذي عرفناه بوضوح وجلاء 
موجود أيضا حقيقة» وليس جزءا من حلم عظيم . إنه غير ممكن في رأى 
ديكارت أن تتركنا ذاثٌ كاملة» هي الله» في حالة خداع دائم . ولأن الله ليس 
خداعاء فإنه مسموح أیضا بالاعتراف بیقین وبرهان کل ما سنعرفه بوضوح 
وجلاء. كما أن الله هو الذي وهبنا قدرة العقل» التي نستطيع بها التفريق 
بين التصورات الخاطعة والتصورات الحقة. 

بذلك اعتقد دیکارت»› أنه قد قام بوضع الأساس لبحث العالم علميا. 
إنه قد بذل قصارى جهده هكذا يسطر في القسم السادس والأخير من 
ا «مقال»: «لاكتشاف القواعد أو الأسباب الأولية على وجه الإجمالء 
لکل ما هو موجود» أو هكن أن يوجد في العالم» دون مراعاة أي شيء 
آخر» في سبيل الوصول إلى هذه الغاية غير الله وحده الذي خلقهاء ودون 
استخلاصها من أي مكان آخر»ء إلا من البذور المؤكدة للحقيقةء الملازمة 
لأرواحتاطبيعيا» . 
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«القواعد أو الأسباب الأولية لكل مأ هو موجود» أو يبمكن أن يوجد في 
العالم » كانت حتى ديكارت الميدان التقليدي للغيبيات. أمأ ديكارت»› 
فقد حول صياغة السؤال الأساس الغيبي» من السؤال عن جوهر الأشياءء 
إلى سؤال عن شروط معرفة الآشياء في وعي الإنسان. بسبب هذا التغيير 
لاتجاه النظر» من الموضوعات إل 
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الذات» أي شروط العرفة في الإنسان» 
یصبح دیکارت مؤسس نظرية المعرفة في العصر الحديث» ومؤسس «فلسفة 
الوعي »» التي ستصير «الفلسفة الأولى »» بدلا من الغيبيات» وبذلك تتحول 
إلى فرع أساس جديد للفلسقة. 

لقد نشر «مقال في المنهج» يوم الثامن من يونيه عام ۳۷٦٠م‏ في مدينة 
لايدن الهولندية» العروفة بجامعتها. وعلى الرغم من أن ديكارت» قد أصر 
على وجود الله» وعى خلود الروح» إلا أن الكنيسة وضعت الكتاب في عام 
۳١ء‏ على قائمة الكت الممنوعة. لم يسمح بطباعة الكتاب مرة أخرى 
إلا في عام ٠۹۹٢م‏ في فرنسا» لكن دون ذكر اسم المؤلف. لكن التأثير 
الواسع الممتد للكتاب» لم يمكن إيقافه بتلك الإجراءات. 

بكتابه ال «مقال »» وبنظربته عن أن الحقائق التي لا بمكن الشك فيها 
موجودة في العقل ذاته» يكون ديكارت قد صاغ برنامج العقلانية الحديثة. 
لقد سار على خطاه کل من سبینوزا ولایبنیتز وکریستیان فولف . یظل 
أيضا كانت في شرحه د« العقل الخالص » في دائرة نفوذ المسائل التي طرحها 
دیکار ت تماما . اعتبر الإنسان في فرنسا «الاستعلاء العقلي » أحيانا جزءا 
من الخصائص القومية الذاتية» وهو فهم للنفس لم يبدأ إلا متأخرا مع الثورة 
الفرنسية» التي تستند واعية إلى ديكارت في مطلبها إعلاء سيادة العقل . 

لقد تخطى «التفكير الديكارتي » حدود الفلسفة» وصار لافتة للتفكير 
الغربي على إطلاقه» وللطمو ح إلى إرادة توضيح كل شيء «عقليا»» وللتفريق 
بين الإإنسان والطبيعة» وأيضا بين الجسد والعقل . إن هذا التفكير كمرادف 
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لاستعلاء العقل قد تعرض منذ قليل في القرن العشرين لنقد حاد» وأعتبر 
مسؤولا عن الهوس التكنولوجى وعن تدمير البيئة. 

إن «مقال » ديكارت يحض مثل عدد قليل جدا من الكتب على التفكير 
إلى الحد الذي يستفيد فيه من الشك كقوة منتجة» ليفتح للفلسفة فضاءات 
ومساحات جديدة . فحتى لو كان الكتاب أيضا ليس إلا موجزاء إلا أنه أيضا 
تركة أحد الرواد الكيار في تاريخ الفلسفة . لقذ وطئ ديكارت بكتابه أرضاء 
تحاول الفلسفة قياس مدى اتساعها وحدودها حتى اليوم. بحث ذات العقل : 
لقد كان هذا هو مرشد الطريق» الذي تبعته فلسفة العصرالحديث . 
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بلیز باسکال 
أفکار (۷۰ /۹٦۱۹م)‏ 


توجد کتب ينبغي أن يقرأها الإنسان مثل عداء قد أنھی سباق اجتیاز 
الموانع: من إشارة البدء وصولا إلى الهدف» من أول صفحة لآخر صفحة» 
حيث لا يسمح في ذلك بتخطي أي شيء» فالإنسان لا یرید أن يفوته البناء 
الفكري, نكن تو جد آيضا كب يستكشفها اسان متقل اتتكفافه لأرض 
لم تزل بكرا غير معروفة . يتفحص الإنسان مرة طرقا طويلة» ومرة طرقا قصيرة› 
ذات نقاط خروج» ونقاط وصول للهدف مختلفة . إن الإنسان لا يقرؤها من 
أول صفحة لآخر صفحة»ء ونما يفتحها على مواضيع محددة» يسجل في 
ذاكرته» ويمعن فكره في فقرات منفردة» وينهى القراءة مرة ثانية . 

توجد أيضا بين الأعمال الرائدة في الفلسفة كتب تشبه في شكلها كتب 
الصلوات والأدعية» وتقرأً أيضا على أنها كذلك. ينتمي إلى هذه الكتب 
کتاب ( افکار» (5٤٤éئہٗم٣‏ » لعالم الرياضيات والفيلسوف الفرنسي بليز 
باسكال . إن الموضوع هنا لا يدور حول اختصار أو تلخيص نص طويل»› 
وإنما يتعلق بتجميع متفكك لحكم موجزة وملاحظات ومقالات قصيرة» 
لم تجمع من رزمة مطبوعات ومدونات إلا بعد وفاة المؤلف . إنه أرض من 
الصعب أن يحيط بها البصرء فهو الكتاب» الذي لا يمكن أن يدرس كبحث 
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موجز. تبدو ال« أفكار» بين مشروعات النظم المجهزة بعناية مثل ضيف غير 
مرغوب فیه» يظهر في مو کب غریب نوعا ما» ویژؤذی بسلوکه غير اللائق 
قواعد اللياقة . 

تمتل ال « أفكار» شهادة ودليلا على أحد الحوارات الفكرية» بين مطالب 
العقل» واستحقاقات العقيدة المسيحية. لقد ناقش باسكال» في طريقه 
للبحث عن الحقيقة» حجج الفلسفة والعلم بطريقة شديدة التركيز» هي 
آقرب ما تكون إلى تعذيب النفس. لكن بدلا من الحقيقة عن الإنسان 
والعالم» صأرت مطالب العقل هي المشكلة الدائمة المتصاعدة. في النهاية 
يجعل الفطنة العقلية تابعة للولع الديني . فخاتمة كلامه هي : (اخر خطوات 
العقل هي معرفة أنه توجد لانهائية لأشياء تتجاوز العقل). 

حب للعقلانية وياس منها بسبب حدودها. لقد طبعت ال« أفكار» بطابع 
ها الاقام انها وة بات عن اله وة إتسان خت بداب عن قر 
مبداً وقاعدة لحقيقتناء وخلال اشتغاله بهذا البحث» وثق في النهاية في 
الدين المسيحي . لكنها تعتبر مثلا رائعا للبلاغة الفلسفية» يسيطر عليها 
قصد المؤلف في إرشاد العقلانيين والمتشككنن إلى طريق الإيمان. 

ينعكس في انفصام كتابه أيضا تناقض شخصية المؤلف . فقد كان بليز 
باسكال إنسانا تمزقا بين العقل والولع . ولد عام ۹۲۳٠م‏ في كليرمونت فيراند 
بقلب فرنسا» وعاش واعیا منذ سنوات شبابه بان حیاته لن تطول کثیراء 
بسبب مرضه البكر. لقد كانت حياة موسومة بالأمراض والأنكسارات 
والأزمات» ولمعت مبكرا في الأضواء» لكنها انطفأت مبكرا جدا في عمر 
التاسعة والثلائثين . لقد استبدل باسكال جلده مرات عديدة مثل حية» وفي 
کل مرة برز إنسان جديد: عالم منغرس في الللذات أو زاهد ديني . عاش 
باسكال كل واحد من هذه الكيانات بقوة تتسم با لمغالاة. 

نشا باسكال في أسرة كانت تلعب المسائل الدينية والعلمية دورا كبيرا 
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لديها. فأبوه» الموظف الكبير في مديرية الضرائب» كانت له صلات وثيقة 
بالصفوة المثقفة في الدولة. لقد تولى تربية ابنه بنفسه: اللغات القديمة 
والرياضيات لعبت الدور الأساس في ذلك . نال باسكال ألصغير سريعا سمعة 
أنه طفل معجزة» وأنه عبقرية علمية. 

لقد أحسن باسكال مثل فيلسوف القرن السابع عشر الفرنسي الآخر 
رينيه ديكارت بتعلقه بالرياضيات في وضع القوانين والأبنية الصحيحة 
عقليا. ففي سن الثانية عشرء أعاد اكتشاف قسم كبير من نظريات أويكليد 
فى الهندسة. بمجرد بلوغه العشرين عاماء صمم آلة حاسبة» لتساعد والده 
في حساب الضرائب» كما أن العلوم الطبيعية الناهضة جذبته إليها مبكرا. 
فقد قام بتجارب عديدة في علم الطبيعة (الفيزياء )» وعرضها علانية بثقة 
عالية . لقد دفعته إمكانيات كل من العرفة والتخطيط العقلانيين دائما إلى 
مشروعأت جديدة. فلم تمض سنة وفاته إلا وقد نال براءة الأختراع لتصميمه 
شبكه نقل» أراد بها تنطيم نقل الركأب في باريس من جديد. 

لقد ثبت مقاله «عن القرأغ)» الذي نشرعام ١١٠١م»‏ أنه يمثل خطوة 
هامة في تفكيره . فأرسطوء فيلسوف الطبيعة المؤثر عبر قرون عديدة» زعم 
أنه لا يكن أن يوجد فراغ أو « مواضع فراغ » في الطبيعة . فحتى الإنسان» ظل 
بالنسبة له عنصرا بديهيا من عناصر الحتمية الكونية. لكن باسكال يصل 
الى نتائج مغايرة . ففي الطبيعة لا يوجد حسب رأيه « خوف من الفراغات » . 
إنه مل ديكارت يرى الطبيعة بلا روح وبلا عقل» على عكس الإنسان. 
فكل ما فيها يمكن فهمه وإدراكه بالقوانين الآلية (الميكانيكية) المجردة. 
وفي المقابلء فإن الأمر مختلف بالنسبة للإنسان» الذي يسمو على الطبيعة 
إلى حد بعيد» بسبب عقله وخلود روحه. يمثل عام ١١٠٠م‏ في نفس الوقت 
أول وقفة كبيرة في حياته . إنه العام الذي توفي فيه والده» والذي تقرر فيه 
اخته جاکلین دخول دیر بورت ۔ رویال بالقرب من فرسای. کان موقف 
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باسكال من العلاقة العميقة بالدين حتى هذه اللحظة موقف شك كبير. 
فهوعلى النقيض من ذلك» يريد أن ينجح في الدنيا. وهكذا يرفض أيضا 
بشدة عزم أخته أن توصى بثروتها للدير. إذن مركز الثقل في حياته يتحرك 
من العلم إلى المجتمع. 

صار باسكال مهتما بالملذات» متنعما نبيلا ومثقفا من وجوه عدة» يرتاد 
صالونات باريس. لقد شوهد بصحبة نساء جميلات» متطبعا بسلوكيات 
رجال القصر. أيضا في میدان البحث العلمي› نراه قد اتجه إلى میدان 
جديد . فقراءته ل «مقالات » ميشيل مونتانيي» حولت اهتمامه من الطبيعة 
إلى الإنسان. تدور تعاليم حكمة الحياة لمونتانيي حول مساعدة الإنسان» 
لإثبات استقلاله وسيادته في غابة المجتمع الرسمي» الذي تعلو فيه الحظوة 
على الاستقامة الأخلاقية والإنجاز. يتشكك مونتانيي في القدرة المعرفية 
للعقل الإنساني» لكنه يستخنى نهائيا عن مواساة ووعود الدين بالخلاص . 

ليس مذهب الشاك الدنيوي عند مونتانيي وحده» وإنما أيضا عند سابقيه 
في العصور القديمة» قد وجد صدى كبيرا في تفكير عاشق المتع الشاب 
باسكال . لقد قال متشككوا العصور القدية» بأن الأسباب والأسس النهائية 
للعالم لا يكن معرفتهاء وأنه يجب على الإنسان أن يكف عن إصدار حكم 
في ذلك . فالرواقيون أيضاء الذين شهدوا حالة إحياء وقتها في كل أنحاء 
أوربا الغربية» تبنوا تعاليم في فن الحياةء تتجه تماما إلى الدنياء وتهدف 
إلى مواجهة اضطراب ومعاناة اللإنسان بضبط النفس الرشيد. وهكذا ساهم 
كتيب «مرجع في علم الأخلاق » للرواقى إيبكتيتوس بالنصيب الأ كبر في 
أن تصير الفلسفة الرواقية فلسفة حياة للمنقفين في الإمبراطورية الرومانية» 
كما ساهم أيضا في تقدير دوائر أتباع التمسك بالشرف والثقافة الفرنسيين 
العظيم لهذه الفلسفة الرواقية . 

کان تراجع باسكال عن تعاليم حكمة الحياة الدنيوية وبذلك انتهاء هذه 
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المرحلة من حياته مرتبطا بأزمة شخصية فاصلة . ففي عام ٠٠١ ٤‏ م» في ليلة 
يوم الثالث والعشرين المؤدية إلى الرابع والعشرين من نوفمبر» حدثت بجربة 
باسكال الشهيرة» الداعية إلى اعتناق الدين. مثل هذه التجارب مزعزعة 
نفسيا» ومن الصعب وصفها. لقد حاو باسكال أن يسجل نتفا منها 
فی nذ‏ رت Mémorial»‏ »» التي حاکها ت بطانة معطفه»ء و التي منها: 
«نار. إله إبراهيم» إله إسحاق» إله يعقوب» ليس إله الفلاسفة والعلماء. .. 
لا يستطيع الإنسان أن يصونه ويلتزم به إلا بالطرق» التي يعلمها الإنجيل». 
لقد وجد باسكال إلهه الذاتي الشخصي . 

لم يكن هذا الإله إلها بمكن توضحيه عقاياء» فهو ليس «إله الفلاسفة»» 
وإمأ هو إله غامض مثل إله التوراة وليس مفهوما غالبا للإنسان. لقد ودع 
باسكال الاعتقاد» بأن الفلسفة والعلم يستطيعان إرشاده إلى الأسباب 


وألا سس اهاه للعالم . قبتجربة اعتداق المسيحية هذه حل الشغف بالدين 


محلل الإيمان بقدرة العقل. إن المتمتع بالملذات والرفاهية قد صار زإهدا 


لقد دخل باسكال الآن بنفسه في محيط دير بورت- رويال . إنه في الأصل 
دير خالص للسيدات» وقد سمح مع الوقت للرجال «الزهاد» بأن يقيموا في 
محيطه . بورت- رويال كان مركز المذ هب الفرنسي المسمى يانسينيسموس» 
وهو تجاه في داخل الكنيسة الكاثوليكية» كان لاهوتيا قريب الصلة بالمذهب 
البروتستانتي . تميز أتباع ذلك الاتجاه بطريقة حياة أخلاقية صارمة» مطبوعة 
على النظام والالتزام والتقشف والزهد في الدنيا. يعتبر أسقف ر كاردينال) 
يبرن كورنيليوس يانسينيوس مؤسس ابجاه اليانسينيسموس» الذي يعتبر 
بكتابه المنشور عام ١٤٦٠م‏ عن أوجوستينوس واضع برنامج هذا الاتجاه. 
وضع آتباع هذا الاتجاه مثلهم مثل أوجوستينوس حرية الإرادة الإنسانية 
خلف رحمة الله التي لا يحيط بها علم. بذلك وجدوا أنفسهم في حالة 
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اختلاف مع الكنيسة الرسمية» وبال خص مع اليسوعيين» الذين اشتبكوا 
معهم في جدال لاهوتي حاد. کثیر من قادة هذا الا تجاه كانوا قد فصلوا من 
کان لعائلة باسکال دائما علاقات عميقة بدیر بورت -رویال. فأبوه کان 
من معتنقی انجاه الياأنسينيسموس› وأخته جاکلین تعيش فعلا فی الدير. 
إن باسكال» العالم الشهير والمئقف الممتاز ورجل الدنيا والملذات المعروف»› 
نسحب دائما من وقت لآخر إلى بورت - رويال كزاهد. لقد أقام حول 
نفسه سورا حدیدیا شا » لينقطع نهائيا عن العالم» وهكذا تبدأ وظيفته 
کفیلسوف› ليس فى خدمة العلم» وإنما فى خدمة العقيدة الدينية. فتأثير 
مونتانيي ایوس قد حل محله تأثیر اوجوستینوس. اوجوستینوس 
يتحول إلى أهم قريب عقلي فلسفي له. كما يصبح باسكال الآن أيضا مثل 
أوجوستينوس مدافعا عن المسيحية الأصولية التى لا تقب الحلول الوسط . 
يضع باسكال قدراته الفكرية في خدمة قضية اليانسينيوسيين» ویکتب 
« الخطابات امحلية » الشمانية عشر الموجهة ضد اليسوعيين»› التي تم نشرها عام 
۷٣م‏ تحت اسم مستعار» هو لويز دى مونتانيي . لكن شكل وطريقة عرض 
« الخطابات الحلية ) «لم تكن يانسينيوسية ) إطلاقا: إذلم يكن العقل الورع» 
وإغا كان كل من المنطق القضعى . والحدة الأسلوبية الباهرة» هما اللذان أديا 
إلى النجاح الكبير في نشر «الخطابات الإقليمية» وذيوع شأنها. لقد أبان 
باسكال هنا أنه تلميذ أوجوستينوس . إنه يؤكد خضوع الإنسان التام لرحمة 
الله أما تاليفه للكتاب فلم يبق سرا لمدة طويلة . فباسكال في عيون الناس 
ابتداءٌ من عام ١٠٠١م‏ نشأت المدونات» التى تضمنتها ال «أفكار» 
كمسوغ واطمنعان نفسى للعقيدة الدينية» التى اعتنقها حديفا. ديكارت 
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أعطى كتابه الأساس عنوان « في منهج الاستخدام الصحيح للعقل والبحث 
العلمي ». كتاب باسكال «أفكار عن الدين وموضوعات أخرى عدة) كما 
كان ينبغي أن يكون العنوان بعد ذلك تشكل أفكاره ‏ على العكس من 
كتاب ديكارت _ محاولة اظهار عجز العقل والعلم» وأيضا عرض الخيار 
الديني على ألثقفين. 

توفي باسکال عام ١٦٦۳‏ م» قبل أن ينشر هذه النصوص. لقد بقيت 
ال «أفكار» شذرة. إنها تحتوي على مناقشة كل مراحل الحياة المبكرة» 
وقناعات باسکال بالعقل البحثي للعالم» وأيضا قناعاته بتعاليم حكمة الحياة 
مونتانيي» وقناعات المتشككين والرواقيين. لكنه يحتوى أيضا على أجزاء 
من کتاب کبیر قام بوضع خطته هو « دفاع عن العقيدة المسيحية »» والذي لم 
يتمه أبذا. بعض النصوص كتبت على أنها حوار بين المؤلف وبين رجل المتع 
الدنيوية المنشكك» الذي كان هو باسكال نفسه قبل اعتناقه للمسيحية. لو 
أنه كان قد وجد تنسيتق للأقسام المختلفة اختاره باسكال بنفسه» فإن هذا 
التنسیق یکون قد فقد مبکرا جدا. في « أفکار» يدور حدیث باسکال في 
منطلقات حديدة دائما عن العلاقة بالطبيعة» وبين الإنسان والله . فالإنسان 
هو اللشكلة الكبرى. أما الرد على هذه المشكلة فهو الله الذي لا نراه. 

إن بحوثه العلمية» واتباعه لاتجاه اليانسينيسموس قد قاداه إلى صورة 
لاإنسان ا تختلف كثيرا عن صورتها في اللاهوت الكاثوليكي 
الرسمي . كان لاإنسان مكانه الثابت في عالم له نهاية» وذلك في صورة العالم 
في العصور الوسطى» وكان له مكانه الثابت في طبيعة يحيط بها البصرء 
منظمة إلى مراتب والتي تعكس قدرة الله وكنتيجة للبحوث التطبيقية 
في الطبيعة» ضاعت إحاطة البصر بالطبيعة . فالانفتاح اللانهائي للمكان 
والزمن» شكلا قسما من الصورة الجديدة للعالم في الرياضيات والعلوم 
الطبيعية . بالنسبة لباسكال» يقف الإنسان ضائعا في هذه اللانهائية : «إنو 
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أرى هذه الأماكن والفضاءات المفزعة في الكون» التي تحيط بى» وأرى نفسي 
مقيدا في طرق هذا التمدد الذي لا يقاس» دون أن أدري» لماذا وضعت في 
هذا المكان وليس في مكان آخر» ثم لاذا هذه الفترة الزمنية القصيرة» التي 
أعطيت لي لأعيشهاء أحقت وخصصت لي في هذه النقطة بعينها وليس 
في نقطة أخرى من الآبدية كلها. . . إني أرى في جميع النواحي اللانهائيات 
فقط» التي تحيط بى مشل ذرة..». 

أرضا مونتانيي فھم الإإنسان على أنه کائن فقد کل أنواع أمانه» وأنه 
يقف في نظام الكون فاقد! للاتجاه . بينما يمثل هذا لباسكال باعثا للمطالبة 
بالطمأنينة»ء ولدعوة الإنسان إلى سد الفجوة القائمة بينه وبين الطبيعة مرة 
أخرى» نراه يؤكد قصدا المسافة الكبيرة» التي تفصل الإنسان» سواء عن 
الطبيعة أو أيضا عن الله . كلا المسافتين إلى الطبيعة وإلى الله يراهما باسكال 
لانهائيتان بصورة كبيرة. 

إن عقل الإنسان هو الذي قام بتحديد المسافة في كلتا الحالتين. فبواسطة 
العقل على الإنسان فوق بيعته الطبيعية . إنه المخلوق الوحيد» الذي يستطيع 
أن يصير مدركا لوضع ما في الكون. لكن حدود العقل تفصله أيضا عن 
الله . 

لّقد كان الإنسان عند كثير من علماء اللاهوت والفلاسفة قبل باسكال» 
ما ات ا من اول غق خو لکن اکان رض هدا ای 
مثل أوجوستينوس قبله. فالعقل لا يستطيع مطلقا أن يكون همزة وصل بين 
الإنسان والله . فالله يظل خار ج نطاق أي عقل» لذلك فإن أي محاولة تريد 
«إثبات وجوده» عن طريق العقل محكوم عليها بالفشل . 

إن وجود الإنسان يمثل عند باسكال مسرحية» تتلاقى فيها دائما العظمة 
والحقارة. وهو يبذل غاية جهده في وصف هذه المسرحية بأزهى الألوان. فما 
يهدف إليه» هو توضيح الموقف اليائس المتناقص» لكنه أيضا الفريد للإنسان 
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في الكون . الإنسان يقف في كل مكان ما في الوسط بين حقارة وعظمة» فهو 
قادر على الاكتشافات العظيمة» لكنه لا يعرف إلى أين ينتمي . ويمثل هذا 
عند باسکال دليلا عى أن الإنسان مخلوق ساقط» بسبب قطعه لارتباطه 
السابق بالله . فهو ا با لخطيعة الأزلية . إنه لم يبتعد فقط بيساطة عن 
أصوله الأولى أو يغترب عنهاء لكنه يقيم في «الشقاء». لذلك يقارن 
باسكال المرة تلو الأخرى حالة الإنسان بحالة أيوب في التوراة» أي بحالة 
الألم. 

العلامة البارزة للحالة الإإنسانية هي القلق» والاندفاع المتواصل من هدف 
إلى التالي . فالإنسان عند باسكال هو المخلوق» الذي لا يستطيع أن يعكث 
وحده في حجرة. لقد أبرز أوجوستينوس وأيضا مونتانيي هذا القلق» 
لکن باسکكال صوره كمشهد مسرحي مأساوي. يعتبر باسكال هذا القلق 
e CC‏ 
أوحوستينوس» التي يتجه بها إلى الله: «قلبي قلق» حتى يستقر فيك»» 
يمكن أن توضع كمبدا أو جملة افتتاحية على كتاب «أفكار». 

ليست الطبيعة» وإعا الإنسان هو الذي لديه فزع من الفراغ. وللتغطية 
على هذا الفراغ» يظل دائم البحث عن الإنهاء وتشتيت الذهن. رسم 
باسكال صورة الإنسان على أنه لاعب لايكف عن الحركة. إنه مدفوع 
بتصور المكسب» لكن لا يرضيه أي مكسب . فخلف غريزة اللعب المضطربة 
عنده» يقف في الحقيقة الخوف من العبثية. إذن حياته ليست إلا حركة 
هروب . الرجل الاجتماعي اللبق طبقا لمونتانيي ولبادئ علم الأخلاق هو 
الذي يستطيع» باستقلاله الذاتي الداخلي» أن يتملص من هذا المعترك الذي 
لا يتوقف . أما باسكال» فيرى أن هذا الاستقلال الذاتي استقلال مظهري» 
فهو ليس إلا لامبالاة لا تغتفر في مواجهة مأساة الوجود الإنساني . إن هذا 
الاستقلال الذاتي» محكوم بتجربة المرض» وبتجربة حدود القدرة المعرفية» 
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وبتجربة الاضطراب» وبتجربة البعد اللانهائي عن الله ولكن أيضا بتجربة 
الوضع المتميز للإإنسان في الطبيعة» وبتجربة قدرته الفريدة على المغامرات 
العقلية. 

يتصاعد الآن كل هذا في صورة الإنسان عند باسكال» وهي أنه «عود 
غاب مفكر» في قوله: «ليس الإنسان إلا عود غاب» إنه أضعف ما في 
الطبيعة» لكنه عود غاب مفكر. فليس من الضروري أن يتسلح كل الكون 
لتهشيمه. بخار أو نقطة ماء تكفي لقتله. لكن لو أن الكون سحقه» سيظل 
الإا حه م ادق ل د ر اه رت وف ى 
الكون عليه» أما الكون فلا يعرف شيعا من ذلك ». يربط باسكال في صورة 
عود الغاب المفكر اليأس باصطفاء الوجود الإنساني . فالصورة توضح عجز 
الإنسان» كما توضح أيضا تساميه» وتبرز ارتباط الختلف المتناقص» لتعرض 
الإنسان كمخلوق لا يمكن إنقاذه بالعقل . 

لذلك يقلل باسكال من قيمة تعاليم الحكمة لونتانيي و لبیتیتوشس: 
إننا نراه في كتابه « أفكار» يتناول بالنقد المرة تلو الآخرى أولعك الفلاسفة» 
الذين كانوا سابقا معلميه . يقول باسكال عن مونتانيي» إنه « يغري باللامبالاة 
في مواجهة الخلاص >٠‏ وعن إيبمكيتيتوس» إنه لم ينتبه إلى «أنه ليس في 
مقدورنا أن ننظم القلب». فكلاهما في نظر باسکال لم يفهم أن سبب 
الشقاء الإنساني ليس في الاغتراب عن العقل . إن الموضوع ليس هو السعادة 
الدنيوية» ولكنه خلاص الإنسان الذي يتخطى الحياة الدنيا. والطريق الذي 
يقود إلى هذا الخلاص لا يمر بالعقل وإما بالقلب . 

ان كلمة ( R107‏ »› التي ترجمت إلى الألانية بالتبادل إلى «فهم» أو 
«عقل»» وكلمة ( C061۲‏ ) «قلب ۰۲ هما في رأى باسكال جهازا المعرفة 
الأساسيين لاإنسان. فالعقل والفهم مخصصان لعرفة تعتمد على الحجج 
والأدلة والنتائج» مثلما في الفلسفة والمنطق والعلوم. لكن هذا لا يشمل عند 
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باسكال كل مجال الحقيقة . فجانب « منطق العقل » يوجد « منطق القلب). 
إن القلب بقدرته على المعرفة الحسية الحدسيةء يصل إلى أعمق مما يصل إليه 
العقل . فالقلب يسهل عليه الوصول إلى المعارف»› التي لم نعذ نستطيع أن 
«نبرهن) آو «نقيم الدليل» على صحتها. يسوق باسكال مثالا على ذلك» 
هو معرفتنا أن المكان ثلاثى الآبعادء أو أن الأعداد لأنهائية . بالأخص المبادئ 
الأولية» الفترض معرفتها في النظريات العلمية» لا ممكن معرفتها بالفعل في 
SENE AE O A‏ 
سيستدل عليها» . فكل النظريات العظيمة في رای باسکال تأاسست في 
الأصل على الحدس . 

إن قدرة القلب الحسية والحدسية على استنتاج شيء» لا تتضح فقط في 
بحث الطبيعةء وإما فى كل الجالات» وبالاً خص فى العلاقات بين البشرء 
ولکن أيضا في موضوخ الإدراك اإلديني۔ هناك «عقل؛ ذاتى» وهذا معناه 
مجال معرفة ذاني للقلب . هذا يعني عند باسكال ما يلي : «القلب بملك 
(عقله) الذاتي» لذي لا يعرفه العقل بالفهوم الضيق» . بذلك يقف باسكال 
ضد التقاليد العقلانية السائدة في الفلسفة منذ العصور القديمة» التي منها أن 
الحقائق العايا خصوصاء لا يصل إليها إلا العقل . إنه باعطائه « منطق القلب» 
الأولوية على «منطق العقل »» يبرز محدودية وعجز العقل في مقابل القلب . 

إن هذا يسري خصوصاً على معرفة الله . فالله كباعث نهائي للعالم» 
وكمنقذ ومخلص للإإنسان» لا عمكن وصول الإنسان إليه إلا بإحساس القلب . 
هذا الإحساس متطابق مع الحب المسيحي . يفرق باسكال بين «ترتيب 
العقل »» الذي لا يمكن أن يقوم به إلا العقل» وبين « ترتيب القلب »» الذي 
ا ر ی ا کی یک 
اكتسابها أو استحقاقهاء وإغا « تمنح». لقد صاغت المسيحية لذلك مصطلح 


« الرحمة». 


تمثل الرحمة لباسكال اليانسينيوسى مركز معتقداته الدينية. إنه يواصل 
بذلك الموروث الذي أسسه كل من باولوس وأجوستينوس» الذي يوجد 
الإنسان طبقا له غارقا في حالة الخطيةء لدرجة أنه لا يستطيع أن يحرر نفسه 
منها بقوته الذاتية. إذلال العقل» وإعلاء شأن كل من المعرفة غير العقلية 
والرحمة» کل هذه نظریات تربط باسکال بسلفه الکبیر اوجوستينوس . 

کان ہاسکال مع كل ذلك واعيا بأنه قد دخل بنظرياته دائرة الجدل 
العلني» وبأن قراءه ينتمون إلى قطاع المتعلمين على وجه الخصوص. لذلك 
اتجه في المقطع الشهير في كتابه» وهو المقطع الذي يتناول الرهان» إلى نجربة 
عقائدية . فنراه في إحدى المناقشات مع متحدث دنيوي متشكك» يستغني 
تماما عن مصطلحات مثل «رحمة» أو «إحساس القلب ». إنه يركز ذهنه 
على الموقف الناقد للشخص المقابل» ثم يقوم بحوضيح وجود الله له بطريقة 
البرهان العقلي . 

إن الله يو جد خارج «نظام العقل ». ولذلك لا يمكن وجود دليل «مادي» 
على وجود الله» أو على عدم وجوده لكن الواضح أن الله إما موجود أو غير 
موجود. يتحتم علينا أن نقرر ما إذا كنا في حياتنا مع وجود الله» أو ضد 
وجود الله . أما حرية الامتناع عن اتخاذ قرار» فلا يعترف بها باسكال. إنتا 
في موقف رهان» يجب علينا إما أن ننطلق فيه من وجود الله» أو من عدم 
وجود الله. وموضوع هذا الرهان لانهائي متعدد» إذ أنه: السعادة الروحية 
الأبدية. إن الأمر يبدو كمالو أن الإحتمال قد تم تخمينه بصورة سليمة من 
٠ 0٠‏ . لكن احتمالية مكسب لانهائي» يبطل في راي باسکال کل تدبر 
لاإحتمال. لذا يجب على الإنسان أن يراهن على وجود الله» وأن يضع ثقته 
فيه» لأن الخسارة الممكنةء لا تتكافاً مطلقا مع مكسب السعادة الروحية 
الأبدية الملمكن. فحتى العقل نفسه هكذا يواجه باسكال محدثه المؤمن 
بالعقل «يدفع) الإنسان إلى الإيعمان. 

1-۴ 


لکن ( حجج » باسکال ۰ تنتھی يدا عند هله النقطة. اذ أن محل ثه 
لا يستطيع أن يقدم على الرهان» كما يقر بعجزه عن الإيمان. الآن ينصح 
باسکال بانتهأج طريقة حياء عملية . فعلى الإنسان أن يتصرف « كمالو» 
أنه يژمن› عليه أن يتجّع شعائر الدين» وباك بقل م شات ب ع 
الإنسان أيضا أن يتواضع» ليمهد بذلك الطريق إلى الإعان الحقيقي . إِن 
أن يقود المفكر أيضا إلى الإيمان. 

إن هذا المفكر نفسه يحمل ملامح كثيرة من المؤلف . في كتابه «أفكار» 
يتصارع باسكال المؤمن مع العقلاني المتشكك, الذي كان هو ذاته» والذي 
یرید أل ينفصل عنه. فا ل« آفکار) تقدم للقارئ وجها مزدوجاء أحد جانبيه 
عقلاني الحجج والبراهين» والجانب الثاني دو تأمل روحی ديني . ولهذا 
بالتحديد استطاع الكتاب دانما أن يخاطب ألقراء ذوى ألتوجهات الدينية» 
وأيضا ذوى التوجيهات الفلسفية العقلية كليهماً بنفس الطريقة. يظل 
کان } آفکار »» ثل Ea‏ غير الؤمنون ايضا من بين اللعجبين به شهادة على 
يقظة إلفه» الذي استنبط نتاثج خاطئة من سحليل رائع لوقف الإنسان. 

إن قصة نشر الكتاب طويلة ومعقدة. فالطبعة الأولى» التى أنجزها عذد 
من الأصدقاء من عام ۹م حتی ce 1Y:‏ ا الكتب 
جديد بصورة مستمرة» وأعادوا ترتیب النصوص كل مرة بطريقة مختلقة» 
ورقموا البواب مرة أُخری . لذلك يقابل القراء حتی اليوم طبعات کثيرة 
الاختلاف. 

مع كل ذلك كان لكتاب « أفكار» منذ البداية تأثير تخطى عالم الفلسفة 
بكثير. ففى فرنسا نال الكتاب سريعا مكانة العمل الرائد فى الأدب . الشكل 
الأ دبي الحرء الملستلهم من مونتانيي »› وبالأخص وصف باسکال لاوانسان» 

۴ 


وملاحظاته الإنسانية» أثروا في علم الأ خلاق من لابروییرى حتى كامفورت . 
الفلسفى . 

بصرف النظر عن للمقاصد الدينية للكتاب» فإن إنسان باسكال قد 
استهواهم أكثر من إلهه. ريما يمكن أن يعتبر عالم اللاهوت والفليسوف 
الذي طالب من الإنسان فى النصف الأول من القرن التاسع عشر» أن يقف 
أيضا ضد قواعد العقل لصالح الوجود الديني» ولإقامة صلة مباشرة بالله. 
بطر إل اكان عل آنه أخة كار فين إلى اهت الو جودية في الفرن 
العشرين. وهكذا فإن صورته لاإنسان» الذي يقف ضائعا في الكون» ومع 
ذلك يحافظ على كرامته فى البحث عن معنى» تعود مرة أخرى في « أسطورة 
سيزيف » لألبير كامو. لقد لامست ال «أفكار» عند الكثيرين» خصوصا 
أنها لم تصبح من أجل ذلك فقط عملا رائدا ومرجعا أساسيا للباحثين عن 
معین»› الذين ل یریدول إعفاء الفلسقة من مسۇوليتها فی مساعدة الإإنسان 
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قوانين الدولة الدستورية 


جون لوك 


مقالتان عن الحكومة (١۹٦٠م)‏ 


- لا بقارن تأثير كتب الفلسفة على حياة الناس إلا نادرا بتأثيرالمخترعات 
التكنولرحية أو الانقلابات السياسية . عند ما نتذ كر النتائج التي أدى إليها 
اختراء المعأح الکھربائی» أو الال البءخأرية» أو الحاسب ا (آلکومبیوتر) 
للمجتمعأت الحديتةء أو كيف تغيرت حياة ملايين البشر بسبب الحربين 
العالميتين في القرن العشرين» سيبدو لنا تأثير الكتب الفلسفية الرائدة» 
أقرب ما يكون إلى تأثير رقم قياسي عالمي في أحد أنواع الرياضة المتهورة» 
التي يؤديها عدد قليل من غريبي الأطوار الفكاهيين» والتي ربا تظفر مرة 
واحدة طوال السنة بالظهور فى أعمدة صحيفة. 
إن هذا لا ينطبق بلا شك على كتاب « مقالتان عن الحكومة » لجون لوك. 
هذا الكتاب الولف بلغة سهلة ووأضحة» والذي تبدا به الفلسفة السياسية 
شا ركت فيه أمة كاملة بحماس» والذي كان للمؤلف فيه موقف واضح. بين 
لوك سبب عدم قدرة الحكام على عمل ما يريدون بسلطتهم» من أن هذه 
السلطة قد متحت لهم من الشعب» وطبقت حسب قواعد محددة» وأنها 
يتحتم إذا لزم الأمر أن تعاد مرة أخری إلى الشعب . 
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ا من باب ا فة أن e‏ 
فتظريات لوك ی٥‏ ب ئة الشعب»› و ل حق الطبيعي ى» والفصل بي ن السلطات› 
وحق الملكية الخاصةء وح الموأطن في المقاومة» قد لقت بفتيلل الأزمة على 
النضام الإقطاعي» وعلى النظام اٺلكي المستبد» ودفعت إلى التطور. الذي 

دی إلی الدول الدستورية EAE‏ ھک 


خقوق الإنسان» وللحقوق الد . فکتابه ر مقالتان ت ن الحکو ومة)» يصو 


قائ الدولة أا اة کد ادى اة ال یات اه د 
فوانین اندو لدستوریه خد نه . لهد ادی کتابه لی بعیرات انرب عى فم 
کا مواط. لنفسه 
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ديسا ين التزمكين و المتتمن ال الكنيسة الا جيحانية الرشخية للدولة. 


للملك في جانب» والتنعمون في الملذات والتقليديون الملخلصون للملك 
في ال جانب الآخر. 

عندما آنتصر متزمتوا کرومویلء وع إعدام تشالرالاً ول يوم الثلائين من 
E‏ هال بلاس يارد في لندن» کان لوك تلميذا في 


مدرسة وي وو کا کن لاو سان سهد ت ال الإعدام 
من نوافذها. تعتبر المدرسة مؤسسة تعليمية موالية للنظام اللكى مثل جامعة 
کسفورد»› التى درس فیها لوك العلم من عام ۲ مم حتی ٥۸‏ ٣ام.‏ لقمد 
احتلت الفلسفة مكانا كبيرا في دراسته» لكنه لم يصبح بعدها أبدا فيلسوفا 
خالصا. فالجامعات الإنجليزية كانت تعلم طلبتهاء ليكونوا رجالا شرفاء 
نبلاءء اکتسبر بوا تقافة واسعةء ۾¿ يستطيعون التحرك بها في ساحة المجتمع. 
كان الشاب لوك محافظا مخلصا للنظام اللكى» بعكس والدهء ولذلك وجد 
لادد متوافةا نماما مع المؤسسة الأ كأدبمية في أكسفورد. كما كان ذلك أيضا 
م اتال ترحيبه بعودة آسرة ستیوارت لتولى تاج العرش .ملكي مرة أخرى عام 
۰م 

عمل لوك بعد إتام دراسته في وظيفة مرشد للطلاب في جامعة أأكسفورد» 
لکنه لہ لم يفنم باحياة الأ كادعية . في عام 0م تولی وظيفة ښیکر نير 
السفارة الونجليزية في إمارة ب براند بورج ألسابقة . بعد عودته إلى إخجلترا 
تفرغ لدراسة الطب» واشتهر کطبیب متمکن› رغم أنه لم ينل الإجازة 
الرسمية إلا عام ١١۷١‏ م. 

في أوائل سبعينات القرن السابع عشر كتب عدة مقالات في الفلسفة 
السياسية» التى استند فيها على نظرية العقد الاجتماعى لمواطنه الأكبر منه 
قليلا توماس هوبيس» والتي عبر فيها إضافة إلى ذلك عن ميله إلى تكوين 
دولة قوية. لقد فرق هوبيس في كتابه الأساس الذي منحه اسم الكائن 
الأسطوري التوارتي والمتشكل م ن التمساح ح والشعبان والتنين وال خطبوط 
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اجتماعی) د خل فيه الناس على أساس الحرية والمساواة. 

لقد اصبح لوك من أتباع نظرية العقد الاجتماعي» التي قدمها هوبيس 
فی الفلسفة المعاصرة . إن المنطلق الذي برهنت النظرية على صحته» من أل 
شرعية السلصة السياسية تصدر من إرادة الناس وليس من إرادة اللّه» صار 
مكونا ثابتا لقناعاته . لقد أيد فى مقالاته البكرة أيضا مثل هوبيس ألسلطة 


لقوية للدولة. کما وافق على مبدا هو بيس القائل بأل الوضع البدائى ى هو 
وضع ا نغوضى د سوء النضاد وانعذاأم القانون» الذي 3 کن إنهاژه ا ن 
تعطى الناس الحقوق الكاملة لحا؟ گم یکو ن مسلحا بسلطة مطلقة . إننا نراه 
هنا أيضا مازا ن يقف بقوة الى جانب اللكية الستنك 
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مکائد شخناشښده كشيرة» ەقع بسببها دائ 
ت 


للملكية محافظ إلى مفكر حر مستقل مناصر للبران» ومن عضو هيئة 
تدريس بالجامعة» إلى رجل دنيا ومجتمع» وفيلسوف له مكانةعالية. لقد 
هيا شافتيز بوري للوك المناصب السياسية والأمجاد العلمية . وهكذا كان له 
الفضل في قبول لوك عضوا في الجمعية الملكية. كان يلتقي في بيت شافتيز 
بوري بانتظام عدد من أفضل عمالقة الفكر في انجلترا. لقد قام لوك باجراء 
تجارب علمية فيه» وشا رك في مناقشات سياسية وفلسفية . فبدون هذا اجو 
الفكري المثيرء الذي عاش فيه» ما كان لكثير من مؤلفاته أن تنشاً. 

صار لوك مشار کا أیضا فی القضاأيا الجحاسمة للسياسة ١‏ الإنجليزية بواسطة 
شافتیز بوري . بتوجیه منه تولی لوك منصب وزير الدولة بعض الوقت» وكان 
بحکم ذلك مطلعا أيضا على إنشاء مستعمرات إنجليزية . إن هذه القضيةء 
من ول وول المسترطنين حى إنشاء المؤسسات السياسية ووضع الدساتيرء 
كان يكن مقارنتها بإأنشاء الدول الحديئة» وبالانتقال من الحالة البدائية إلى 


حالة الد له في العقد ألا . فا خبرات والملاحفلات» التي قام بها ر بها لوك 


هناء وجدت مکانها e‏ 

في كتاباته التي ألفها في هذا الوقت» يبدو الوجه الجديد للمفكر الحرء 
کما يبدو أیضا ادر ر السياسي» الذي يتحتم عليه . هكذا نراه في «مقال 
عن التسامح )» الذي كتبه عام ۹۷ ۱۹م» يدافع عن حرية ممارسة الشعائر 
الدينية» لكنه يستغني الكائوليك من ذلك . يعلل سبب ذلك بأن الكاثوليك 
لا يطيعون إلا الباباء ولا يطيعون أي حاكم دنيوي» وبذلك يشکلون خطرا 
على السلام الاجتماعي . إن خلفية هذا الاستشناء المستغرب نوعا ما في 
وقتنا الحالي» تكمن في الحياة السياسية الإنجليزية . فالملك تشارلز الثاني 
أحد ملوك عائلة a‏ الذي أعيد إلى الحكم مرة ثانية عام ١٠٦٦٠م»‏ 
والإنجليكانى اسما فقط» كان بخطب ود الكاثوليكية . لكن الأمر الذي كان 
أكثر خطورة» هو أنه لم يكن له نسل شرعي» ولذلك کان الخوف قائما من 


۱۰۹ 


أن يخلفه في تولي تاج الملك من بعده أخوه جيمس الكائوليكي . ذلك ما 
راد أنصار البرلان والتفكير الحر» المحيطون بشافتیز بوري»› وقسم کبیر من 
الشعب الإنجليزي» أن یحولوا دونه» ويمنعوا حقيقه. لذلك اتبعوا سياسة 
متطرفة في عداوتها للكاثوليكية وللبابا. 

أيضا آراء sS‏ الحکم» ترجع جذورها إلى انعدام 
الثقة فى تشالر ز الثاني . لقد شارك لو ك فى صياغة هذه الآراء ودعمها فلسفيا 

| ەاحد! م 

ا أصبح لوك هو الذي نود أن نسميه اليوم واحد ن اهم متظرّی 
حزب البرلان. وهكذا يوك كد في « مقال » له أن السلطة تمنح للملك فقطء 
لاستخذامها فى تحقيتق خير المجتمع» واخحقاظ على السلام والأمن العام 
فالملك الكاثوئيكي» الذي يستبيح لنفسه إلغاء سلطة البران متى وكيفما 
یشاء یستطیع کل قاری هنا أن یکمل انلام که بمثل خرقا للسلام العامء بل 
ريما يمثل حربا أهلية»ء ويفقد بذلك ادعاءه لشرعية الحكم 

لكن أيضا منظري حزب الْلكيّة لہ يضلوا عاطلين. فقد نشر أحدهم 


جون فيلمر E‏ عاد ۸٠١‏ ١ه‏ الذي یحاول فيه إثبات أن الحكہ 


ملكي يستمد شرعيته من السلنصة ألا بويةن التي وهبها الله لآدم في العهذ 
القدى (ا لتوراة ) . فالسلصة السياسية تستمد جذورها طبقاأ لرأى فيلمر من 


GS 


«(ا«بوة». إتهأ هبة من الله» ومداها غير محدود. لقد سلمها اده خلفه. 
ينتمى أيضا إلى هذا الخلف الملوك. فالدولة ليست إلا منضمة عائلية أكبر 
0 ي ˆ م 


يعفی انلك على قمتها على امحکومین فی الدولة طاعة الك بنشس صريقة 
أفراد العائلة في ما یر ألعأئلة ال کال کتاب فيلمر منتشر' أو محبوبا 
للغاية من . نصا رالملكية» واستفز زانصار ان للرد عليه 


هناك دلائل كثيرة تؤکد ان جون لوك مثا ناشریں آخرين أيضا م 
ص سر ر ر س ر“ 


انت فيلمر. من هذه المعارضة وللت النقض نشات الصياغة الأولى لکتابه 
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«مقالتان عن الحكومة». لم تحتو هذه الصياغة على نقد كتاب فيلمرفقط› 
واغا أيضا على يرير الور ة. فق قدت اجج افسفية لإسفاط ملت غير 
شرعي» وهو إسقاط تم تخطیضه أیضا فعلا عام ۸۲٣۱م‏ من شافتيز بوري ومن 
أتباعه . ولأن خطط الانقلاب قد تم اكتشافهاء اضطر شافتيز بوري إلى التزيي 
بزی قسیس کاثولیکي وإالی الهروب إلى هولندا» حیث مات هنا بعد شهور 
قليلة . لقد تحتم على أتباع شاغتيز بوري» ومن بينهم لوك أن يخافوا الآن 

من انتقام املك . كمالم يعد من الممكن حتى مجرد التفكير في نشر كتابه 
في ظل هذه الظروف . وهكذا انتقل هو نفسه عام ۹۸۳٠م‏ إلى هولندا. 

بعد عامین حدث ما کان يتخوف منه دائما شافتیز بوري وأتباعه: 
جيمس الثاني الكاثوليكي يجلس على العرش . أما الأمر الأكثر صعوبة» 
فهو حقيقة أنه قد رزق بإبن عام ۱٦۸۸‏ م» وبذلك دخل وضع الكنيسة 
الاخجليخانية داق ة خط . الان ن وضع أنصار البرلان كل أمأنيهم في ماري ابنة 
جيمس البروتستانتية» الي كانت تعيش في هولنداء والتي كانت متزوجة 
من فیلهیلم فون أورانيان . لذلك تم استدعاؤهما معا إلى أرض الوطن من 
النبلاء البروتستانتنيين» للإطاحة بجيمس الثاني . تنجح الخطة. لقد خسر 
جيمس کا ل تأييذ له في وطنه. ة في العشرين من فبراير عام ۱۹م انتقل کل 
من فيلهيلم الذي صار وليم وماري على ظهر السفينة «إيزابيلا» من روتردام 
إلى لندن» لتولى الملك المعروض عليهما من البرلان» وليكتمل بذلك ما 
سمى (الثورة المظفرة » . لقد كان جون لوك أيضا متواجدا على ظهر السفينة 
قاد كان وة عط عد ملك امه ابا رى 
حقق واكتمال أهدافه السياسية. بانجاز «القانون السياسي » بمعنى الدستور 
الإنجليزي الشهيرء لا تكون حقوق البرلان فقط قد تم تويقهاء وإنما أيضا 
معها الطابع البروتستانتي للملكية. 

الآن أصبح نشر مخطوطة «مقالتان عن الحكومة» ممكنا. كانت أجزاء 

1۱ 


متهأ قد ضأعت بالفعل آثناءِ الهجر. يربط لوك ف المقدمة کت به بالثورة 

الأظفرة بصورة مباشرة حين يقول: «لديك أيها القارئ بداية ونهاية مقالة 

عن الحكومة . إنه لا فائدة من أذ أحكى لك ما حدث لاأورا! ق الت کان 
2 3 ي 


ينبخي أن تملا وسط المقالة مابين البداية والنهاية» والتي كانت اكثر من كل 


ما بقى من المقالة. أتمنى أن الباق نها كافا لن عرش منقذةا 
العظيم» عرش ملكنا الحالي ف J‏ وليم )» ولإثبات مشروعية مطلبه في 
E E‏ وإنما هو تبرير ملكية 
دستوریهة . منذ ذلك الح ن صارت المقالتان د تقرآن غالبا ک حنصم ى مصاحب للشورة 


o ot‏ 5 اء“ 1 لق ن السا کے 
انضفرة»› رغم أن مخطوطة لوك ترجع إلى بداية تمانينات القرن السابع عشرء 


ء التمالهة الان ته لأهااة 
وموصوح المقالة الثانية هو عرص ا 


8 
اا 


کا 1۴ E EEE‏ 
ما يتل ایبادی اخاصه» التى بررت النكية ألقدسة والُلكية ية المستبدة» هو 


2 


فيم صه» یدز سلامة نضریته» ا ك ناا الت ا 
ری على a CC‏ ا 
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الآرض قد نالها آدم في الغالب نيابة عن البشرية كلها. أيضا الحديث عن 
خلافة متصلة لحكم آدم لم تنقطع زمنياء أي عن « أسرة آدم الملكية الخاصة » 
غير ممكن في رأى لوك . إنه يشير إلى أن تتابع الحكم لدى الشعب اليهودي 
قد مر بانقعناعات عديدة مثل: ألمهجر المصرى» والأسر البأبلي» أو الحكم 
الرومانى . بذلك لا بمكن على الإطلاق إثبات خلف « شرعي » لک گم آدم. 
بتفنيد قضية وجود ادعاءات حکم طبيعية» سقطت واحدة من نظريات 
فيلمر الأساسية» التي دلل بها في آخر الأمر على فكرة الملكية الممنوحة من 
اله . م بطر تم اكان اطي ارده الط ير تة ان 
مفهوم أن البعض ولدوا سادة والبعض الآخر عبيدا يرجع إلى نظام الطبيعة» 
رأيا ظل باقيا في الفلسفة منذ أفلاطون وأرسطو. لوك يقف على النقيض 
من ذلك في جانب ال لحرية وكرامة الإنسان ابعداء من أول جملة في كتابه. 


e 


فهو يعارض فیلمر وان :)0 النعبودية وضح محتقر ومخزری لاوانسان 


لل لاق ازبيلة ولشجاعة آمحناأ لدرجة ريسعب معها فيه فهم أل انجليز يا و 
لاش ت د ر يستطيع أن يدافع عنهأ». . نها كما يقول في موضوع آخر من کتابه 


« حالة حرب متواصلاة» بين غاز وأسيرء لكنهأ ليست حالة لها مكان فى 
مجتمع مبني على الحق والقانون. أما النظرية المضادةء التي هي أن الله قد 
خلق كل ألبشر أحرارا متساویین» فستصبح ساس الفلسفة السياسية عنده» 
والتي یشرحھا فے ى ال« مقالة » الثانية . 

E Ga E‏ فيلمر» التي تزعم أن السلطة السياسية 
تستند إلى سلطة كبير العائلة وراعيهاء يهاجم الآن هذه النظرية . ففي رأي 
لوك تختلف واجبات الملك عن واجبات رب الأسرة اختلافا تاما. الساطة 
الأبوية ترجع في رأى لوك إلى تأمين القوت وتربية الأطفال ليس إلا. إنها 
محددة زمنياء كما أنها أيضا لا تمتد إلى حياة وممتلكات أفراد الأسرة. إن 
السلطة السياسية تشمل ما هو أبعد من ذلك بكثير من الحماية غير الحدودة 
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للحقوق الأساسية كالمتلكات والحياة. لذلك يعتبر الحاكم «أبا» لشعبه 
بافهوم الاستعارى فقط . 

بذلك يكون لوك قد تراجع أيضا عن آراء هوبيس» رغم أنه يواصل المناداة 
بفكرة العقد الاجتماعي . ا إن اسم هوبیس یکاد لا يظهر في « مقالتان لأت 
کتابه لم يعد يذ كره أحد من المعاصرين إطلاقاء ولم یجد صدی لا عند 
أنصار حزب البرلمان ولا عند أنصار حزب الملكية . فهوبيس لم يكن محبوبا 
عند أنصار حزب البران» لأنه كان يبرر حكم الملكية المستبدة. ولأنه على 
ا لجانب الآخر كان على النقيض من فيلمر» لا يرى أن سلطة حكم الملك 
مستمدة من الله وإنما من العقد الاجتماعي» كان مرفوضا أيضا من أنصار 
حزب الملكية. 

لقد غير لوك نظرية العقد الاجتماعي لتوماس هوبيس في نقاط هامة 
لبدائية عند لوك لم تكن حالة فوضى» ونما كانت وضعا 
ساد فيه قانون صبیعی» سماأه («قانون العقل ). هوبیس حدثٹ عن «القانون 
الصبيعي » على أنه فقط شرعية الدفاع عن النقس في مواجهة الاخر والتغلب 
عليه في الحالة البدائية. على النقيض من ذلك يعتقد لوك بأن قانون العا 
كان يرغم الإنسان في الحالة البدائية على ج من مرحلة العزلة» وعلى 
الدخول في ترابط اجتماعي مع الآخرين . لكل إنسان فى هذا الترابط حقوق 
أساسية منذ البدايةء كماله أن ينأل حقوقا ومطالب ا ھکز ا توجد 
العاوفات اروج ويها الا ستيان الماع الك فاست د رراعة رض 
ونشاً تباد ى السلع. لقد وضع لوك مثل هذه الحالة البدائية تحديدا نصب 
عينيه عندما تذ كر موقف المستوطنين الأوربيين فى أمريكا الشمالية» عندما 
استوصنوا أرضا كانت لم تزل طبقا للمفهوم الأوربى بدون آي نضام للدولة 

لاوانسان حسب «قانون العقل » في الحالة البدائية ثلاثة حقوق أسسأسية 
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هي : الحق في الحياة والحق في الحرية والحق في الحيازة والملكية. لكل إنسان 
ضرر . ME SDN‏ معن حق الملكية 
الخاصة عند لوك دورا متميزا بشکل خاص . بهذأ القأنون وضع لوك في 
اعتباره شاه الجتمعات الحدبتغة من الطبقة المتوسطة» التى بدت تدر ك 
بصورة متزايدة خطر قيود القروب الوسعلى الإقطاعية» المفروضة على الملكية 
والتجارة. كأنت امجلترا في خرب وربا رائدة التعطور في حرية نقل السلع» 
وحرية الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» أدى إلى ما سماه كارل ما ركس بعد 

كان لوك أحد أوائل الفلاسفة الذي ربطوا الملكية بالسبب «عمل». 
لذلك لكل واحد احق في الأرض التي زرعها وفلحها بنفسه. يذ كرلوك هنا 
أيضا مشكلة آلآ مريكيرن ا الذين J U‏ وضعو ! ضعوا اليد » على أرضهم»› 
دول ًل یو حن نفام رکچ لذملكية. إا فالوضح البدائي لل لوك ا يکن 
أن یتساوی مع الفوضى . 

يفرق لوك بين طورين للوضع البدائي: في الطور الأول يكتفى البشر 
بالسعي لليحصول على ما يحتاجونه ا في الطور الثاني نستخدم 
النقود وسياة للتبادلء وبعکس الطور الأول تنشأً إمكانية تراکم القيمة» 
التي لا يستطيع الإنسان استهلاکها بنفسه على الإطلاق . فباستعمال النقود 
تنشاً فى رأى لوك أيضا فى الحالة البدائية التفاوتات فى الملكية. لقد قبل 
هذه التفاوتات على انها شر لابد منه» لأنه رای في الدوران الحر للسلع 
والنقود شرطا لاقتصاد قومی منتج . 

لكن إذا كان يوجد في الحالة البدائية فعلا مجتمع تتحقق فيه العلاقات 
القانونية والإجتماعية والاقتصادية» فأى معنى سيكون إذن لعقد إجتماعى» 
به یصیر الناس مواطنی دولة؟ إجابة لوك على هذاالسؤال سهلة: الدولة فقط 
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بمؤسساتها تستطيع أيضا تنفيذ قانون العقل السارى في الحالة البدائية. 
ملكية حقوق أساسية والقدرة على جعل هذه القوانين سارية المفعول أيضا 
بقرتي» يكون لي الحق فعلا في استعادتهاء لکن من يساعدني لو کان 
ورق . الناس يريدون أحوالا معيشية مؤمنة من خلال المؤسسات» ويريدون 
قوانین مكتوبة يحترمها الجميع» کما یرید ول شرطه وقضاءٌ مستقلا. إن 
الحالة البدائية عكس ذلك» فما هى إلا بيت بلا سقف . 

كان العقد الاجتماعى عند هوبيس أيضا أداة تنفيذ الحق والقانون. لكن 
الحق لم ينشاً في رأيه إلا بالعقد نفقسه. فحيث لا توجد سلطة» لا يوجد 
أيضا حق في رأى هوبيس. لكن على النقيض من هوبيس يعتقد لوك أن 
الحق لم توجده الدولة وسلطتها ابتداء . لم يبدأ مع الدولة حق جديد» ولكن 
كان ينبغى عليها الآن حماية وتامين وتأكيد الحق الذي كان ساريا فعلاء 
عقلي ها قبل نشأه الدولة» تحتم على كل تشريع قانوني للدولة أن يتمسك 
به كأساس له. فالدولة لا تصبح شرعية إلا إذا راعت هذاالحق العقلي . 

لذلك فإن العقد الاجتماعى لا يعمل به فى رأى لوك إلا إذا ضمن 
الحقوق الأساسية فى الحرية والحياة والملكية. يتفق الناس فى مثل هذا العقد 
عى تسليم المؤسسات الرسمية إلى الدولة» فهى سلطة تنفيذ وفرض الحقوق 
الأساسية . إنهم لا يسلمون هذه السلطة بدون شرط أو بشكل دائم» وإنغا على 
أنها نوع من الإعارة على أساس الثقة. يستخدم لوك هنا الكلمة الإنجليزية 
)).٥8(«‏ معنى (الخقة ». «الثقة» هى حجر الزاوية فى نظريته السياسية. 
فی الصالح العام» الذي تلتزم به مؤسسات الدولة. بتعبير آخر: لو عمل 
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حاكم ضد موافقة أغلبية المواطنين» فسيكون قد نقض العقد الاجتماعي . 
لكن يظل المواطن هو السيد الذي يجب أن تنطلق منه كل السلطات. 
بذلك يصبح لوك هو الواضع الحقيقي لأسس « سيادة الشعب ». 

إن المؤسسة التي تعبر بها هذه السيادة عن نفسها بامتياز» هي السلطة 
التشريعية كبرلان منتخب وكمجمع واضع للقوانين. تظل هذه المؤسسة 
كصوت للشعب هي « أعلى سلطة». إنها تراقب السلطة التنفيذية أي 
الحكومة النفذة لقرارات البرلان وقوانينه» ولها الحق في تقرير أوجه صرف 
الميزانية . لقد وقف لوك بذلك في صف البرلان بوضوح في الصراع بين البرلان 
والملك. الذي امتد في انجلترا خلال القرن السابع عشر بأكمله. 

تبعا لذلك لم يعد للمنك الحق في حل البرلان تعسفياء أو في صرف 
أموال الضرائب بغير قرار من البرلان . لقد أصبح أيضا من مهام الساطة 
التشريعسة ويس انسنصة الننغيذية تعيين قضاة مستقلين. وعلى الرغم من 
أن لوك إم ينظر وقتها إلى انساطة القضائية على أنها السلطة الثالثة بجاتب 
البرلان والحكومةء إلا أنه من خلال مطالبته باستقلال السلطة التشريعية في 
مواجهة السلطة التنفيذية قد صار صاحب فصل السلطات احديثة. 

بذلك يكون لوك قد أنشا نظرية في شرعية السالطة السياسية» لم تعد 
اللكية طبقا لها ممكنة CR‏ شكل محدد هو «الملكية الدستورية». 
فالقانون الذي يصدره البرلان يعلو دائما فوق الحكومة أو فوق اللاك : لكن 
النظرية تحتوي خصوصا على مأدة متفجرة ثورية ضد الطغاة . فلو أن المتولين 
للسلطة السياسية» سواءٌ أكان البرلان أو الحكومة» التي منحهم الشعب إياها 
على أساس الثقة فقط فإن الشعب يمكنه أيضاء عند خيانة هذه الثقة» أن 
يسحب تلك السلطة مرة أخرى . لقد فهم لوك العقد الاجتماعي على أنه 
نوع من التعاقد التجاري» الذي ينص فيه المتعاقدون على مصالحهم» لكن 
هذا العقد يمكن أيضا إلغاؤه» لو لم تعد هذه المصالح محفوظة وآمنه . فإذا 
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كان أساس الدولة هو الاندماج الجر للناس» فإن هذاالاندماج يمكن أن تلغيه 
الناس وتفككه أيضا مرة أخرى . 

يوجد سبب الإلغاء هذاء أي خيانة «الثقة»» بالأخص عندما تنتهك 
ا لحقوق الأ ساسية في الحياة والحرية والملكية . تضاف إلى ذلك أيضا محاولات 
السلطة التنفيذية تخطي البر لمان كممثل للشعب» أو سلب البرلان سلطاته» 
مثلما حاول جيمس الثاني أن يفعل هذا في نظر حزب البرلمان. تخويل 
المواطن حق إلغاء العقد في مواجهة السلطة غير الشرعية : هذا كان أصلا هو 
الدافع الأساسي لتأليف الكتاب . 

لذلك تبرر خيانة مؤسسات الدولة للأمانة» أي خرق الحق الطبيعي» 
مقاومة المواطنين للدولة. لم يكن حق مقاومة الطغيان أمرا جديدا في 
الفلسفة : ففيلسوف العصور الوسطى الأشهر توماس الكوينى كان قد أقر 
مل هذاالحق للمواطن. لكن لم يحدث قبل ذلك مطلقا أن صيغت حقوق 
المواطن بهذا التوسع» وأن أقيمت الحدود لسوء استخدام السلطة بهذاالقدر 
من التضييق مشلما فعل لوك . كما أن لوك أيضا لم يفكر في الناداة بالثورة 
عند كل خرق للقانون من جانب الحكام السياسيين. لقد كان نصب عينيه 
في الأغلب الخرق المتكرر والدائم للدستورء الذي يقوض ثقة المواطنين. 

لکن كتاب «مقالتان عن الحكومة» يحتوى على تبرير للعنف الثوري 
بشروط محددة وواضحة المفهوم. لوك لم يعتقد في إمكانية العزل السلمي 
للطغاة. فعندما يحرم المواطن من حقوقه الأساسية» يتحتم أن يكون له 
حينغذ أيضا الحق في التخلص بالقوة من حكم غير شرعي. إن شعار لوك 
هو: عند اشتباه الأمر كن مع المواطنين ضد الحكام. فالذى حقق جماهيرية 
«مقالتان عن الحكومة» هو بالضبط هذا الإدراك الذي هو: أن الحكومة هي 
أداة المواطن وليس المواطن هو أداة الحكومة . 

لقد تم نشر كتاب «مقالتان عن الحكومة» في أكتوبر من عام الثورة 

11۸ 


۹٢م‏ بدون اسم المؤلف في لندن بواسطة أونزهام تشرشل» أحد المناصرين 
القدماء لحزب البرلان» والذي سمح له الآن أن يحمل رسميا اسم «(صاحب 
المكتبة الملكية ». لكن الغلاف حمل على كل حال تاريخ سنة ١۹٦۱م‏ مما 
جعله يسري منذ ذلك الحين على أنه التأريخ الرسمي المعتمد للنشر. يعتبر 
كتاب ‏ مقالتان عن الحكومة» عند معاصريه قد برر الثورة المظفرة. عندما 
صار معروفا وشائعا فى بداية القرن الثامن عشر أن لوك هو مؤلف الكتاب» 
أثار أيضا اهتماما عالميا تخطى اهتمام انجلترا عراحل. 

إن عصر النهضة الفرنسي هو الذي صنع جماهيرية فلسفة لوك في القارة 
الأوربية في القرن الثامن عشر. فقد أنشأ مونتيسكيو نظريته في فصل 
السلطات واستقلالها معتمدا على لوك. كما أن فولتير وروسو استخدما 
أيضا نظرية لوك سلا حا ضد النظام الارستقراطى الاستبذادى للاسرةالخاكمة 
فى فرنسا قبل الثورة ( 1E1۸)طة)»‏ وساعدا بذلك فى الإعداد العقائدي 
(الايديولو جى ) لاشورة الفرنسية. أما توماس جيفرسون وبنيامين فرانكلين 
فقد اصطبا محهما أفكار لوك عبر الأطلنطى» واهتما بأن يصاغ القانون 
الآساس عام ١۷۷٠م»‏ ونعده بقليل الدستور الأمريكي بفكر لوك. 

يستطيع مثو ليبرالية القرن التاسع عشر من أمثال آليكسى دو توكفيل 
وجون ستيوارت مل أن يعتبروا لوك الأب الفكري الأول لهم بحق. لكن 
أيضا كارل ماركس ألعأرض الأ كبر لمذهب الحرية المطلقة (الليبرالية ) قدر 
للوك أنه هو الذي أدخل قضايا الاقتصاد السياسي في الفلسفة. يمكن لنقد 
العقائد (الإيديولوجيات ) السيأسية الشمولية في القرن العشرين أن يستند 
إلى لوك ونظريته في الحق الطبيعي . أيضا محاولة لوك في تأسيس حقوق 
الإنسان وحقوق المواطن بمساعدة فكرة العقد الاجتماعى شهدت طبعة 
جديدة من خلال الأمريكي جون راولس . 

إن كتاب جون لوك « مقالتان عن الحكومة» قد قوّى وعى الإنسان بصورة 
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لم يقم بها إلا عدد قليل من كتب الفلسفة السياسية» وذلك في إبانته له 
عما لا يستطيع أن يخسره ويفقده وهو : حقوق المواطن الحر. 


: الطبعات‎ 
JOHN LOCKE: Zwei Abhandlungen über die Regierung. Herausgegeben 
und eingeleitet von W. Euchner. Übersetzt von H. J. Hoffmann. Frankfurt/ 
Main: Suhrkamp 2000. 


قباس الحدود في مجال المعرفة 


زفانول كا دت 


نقد العقل الخالص (١۱۷۸٠م)‏ 


توجد في تاریخ الإنسان دائما أحداث يشعر آنها تمثل قطيعة حادة مع 
الاضي. أو وقفة واتجاها حديدا. يزجع الإنسان النظر إليها بوعي يقيني» 
بان ما بعد ها لم يعد طلقا متلما كان قبلها. فالثورة الفرنسية كانت فى 
نظر معأصريهاء وفى نظر كل الأجيال التالية»ء حدثا من هذا القبيل . لكن 
تاريخ العقل الإنساني عاش أيضا مثل هذه التحولات . فالنظرية التي وضعها 
نيكولاوس كوبرنيكوس في بداية القرن السادس عشر» والتي طبقا لها لا 
تدور الشمس حول الأرض» بل الأرض هي التي تدور حقا حول الشمس» 
لم تغير صورة العالم في العلوم الطبيعية فقط» وإنما غيرت فهم الإنسان 
لنفسه كما يقال كمركز للكون بصورة أساسية. 

بعد حوالى مائتين وخمسين عاماء شهدت الفلسفة أيضا مثل هذه 
الثورة : كانت هذه الثورة مرتبطة بكتاب منحه مؤلفه أستاذ الفلسفة بجامعة 
کونیجزبهرج إمانويل كانت عنوانا متواضعا هو «نقد العقل الخالص». أما 
المطالب التي ربطها بكتابه المنشورعام ١۷۸٠م‏ فلم تكن متواضعة على 
الإطلاق . فما أنجزه كوبر نيكوس لعلم الفلك» قد أنجزه الآن كانت لفلسفة 
ما وراء الطبيعة (الغيبيات )» التي هي أهم فروع الفلسفة على الإطلاق . 

۲ 


إن مشروع بحث العقل» الذي بدأه الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت 
في القرن السابع عشرء قد واصله كانت بطريقة جذرية وبصورة كاملة. 
لقد بحث المدى الذي تصل إليه القدرة المعرفية للإإنسان» وماذا تعنى معرفة 
«المكنونات الخالدة» أي جوهر العالم» الله والحرية والخلود. في هذا البحث 
وضع كانت حدودا جديدة لقدرة المعرفة لدى الإنسان. 

«نقد العقل الخالص » ليس فقط کتابا ضخماء إنغا هو أيضا كتاب صعب 
لغير المتخصصين وللمتخصصين كليهماء يتطلب تركيزاعقلياعاليا ومثابرة. 
لکن لا يستطيع أحد» يريد أن يناقش القضية الفلسفية الأساسية «ماذا 
يستطيع الإنسان أن يعرف ؟ » بجدية» أن يتهرب من قراءة هذا الكتاب. لا 
يوجد في تاريخ الفلسفة إلا كتبا قليلة» قد أجمع العارفون على القول بأنها 
لا يمكن الاستغناء عنها لدراسة الفلسفة. «نقد العقل الخالص» واحد من 
هذه الكتب . 

يطلب منا كانت أيضا مثل كوبر نيكوس تغيير المنظور في «رؤيتنا 
للعالم» . فكوبرنيكوس لم يعد في منظوره يضع الأرض في مركز الكون وإنغا 
الشمس. أما كانت فيطلب منا أن نحول نظرتنا من الأشياء موضوع المعرفة 
إلى شروط المعرفة : إذا كان الإنسان قد انطلق حتى الآن دائما من أنه يجب 
على المعرفة أن تهتدي بالأشياء موضوع المعرفة» فإنه يجب الآن على هذه 
الأشياء كموضوع وميدان أن تهتدي بالمعرفة . إن هذا الذي نسميه شيعا أي 
موضوعا متوقف على إجازنا الذاتي للمعرفة . فإذا أردنا معرفة حدود عالمناء 
يجب علينا أن نتحقق من حدود قدرتنا الذاتية على المعرفة . بكتاب كانت 
«نقد العقل الخالص» تكون قد عادت إلى الفلسفة «طريقة تفكير» مغاير 
کما سماها هو» تحمل حتی الیوم مسمی (تحول کوبر نیکوس». 

« الصبر مفتاح الفرج) -عندما يريد الإنسان تطبيقق هذا المثل على أعمال 
فلسفية عموماء فإن هذا التطبيق على حالة كتاب «نقد العقل الخالص» 
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له مشروعية مؤكدة. فالكتاب لم يكن كتاب دفقة واحدة خرج من فكرة 
عبقرية» وإنما كان في الحقيقة ثمرة عمل عسير مجهد» يتقدم خطوة خطوة. 
ل کاو کا می اف قد اف غل مدان جد مول فا 
تترصده فيه الحفر والأغوار في كل مكان. لقد مشى بصبر في أرض العرفة 
ومسحها من جذديد . 

عندما قدم النتيجة للجمهور بعد عمل استمر أكثر من عشر سنوات» 
کان قد بلغ السابعة والخمسين من عمره. لقد رسم كتاب «نقد العقل 
الخالص» بحق بداية الأعمال العظيمة لكانت» إلا أنه أيضا يمل إنجاز حياة 
لعمل فكري مثابر ومتد . 

لقد كان ابن الحرفى اليدوى إمانويل كانت موهلا لثل هذا العمل بصورة 
متميزة. لقد كان له نظام عمل بالغ الدقة والانضباط. كما كان عنيدا في 
تحقيقق أهدافه» ورك كل حياته في البحث العقلي. ينضوي تحت ذلك 
أیضاء آنه آعنب تغییر مکان زقامته طوال حیاته. فقد کان ارتباطه عوطنه 
الواقع في أقصى شرق أمبراطورية بروسيا» وبثغرها كونيجزبيرج» وبمحيطهاء 
ارتباطا وتيقاء لدرجة أنه لم يكن يستطيع أن يتصور بيئة أخرى لعمله. 
فالعروض التي تلقاهاء مثل الانتقال إلى هاللى أو إلى ييناء رفضها دائما 
بسبب هذا الارتباط . 

كان والدا كانت من أتباع مذهب الورعين المتقين» وكانا من البروتستانت 
المتشددين في إيمانهم اللذان تمسكا بضبط النفس والاجتهاد والسلوك 
الأخلاقي أساسا للتربية. فلم تكن الأجازات معروفة في المدرسة الثانوية 
المتبعة لمذهب الورعين المتقين» والمسماة كوليجيوم فريد ريكيانوم» التي 
تعلم فيها الصبي كانت . كما أن الظروف المالية» قد تطلبت منه أيضا كبح 
جماح النفس والقناعة . فوالد كانت» صانع السروج» الذي يعول خمسة 
أطفال بقوا على قيد الحياة» كاد أن يعجز عن دفع تكاليف تربية أكثر أبنائه 

۳ 


موهبة . كان كانت نفسه يقوم بإعطاء دروس خصوصية» كما أن تبرعات 
الأصدقاء با لملابس والنقود كانت تساعد في ذلك . 

لقد عقد العزم منذ دخوله جامعة كونيجزبيرج في سن السادسة عشر» 
على أن يصير أستاذا جامعيا. لم تكن جامعات القرن الثامن عشر تقدم دراسة 
فلسفية متخصصة خالصة» كما أن استقلال التخصصات لم يكن لوقت 
طويل طابع الدراسة» كما هو قائم ومعتاد اليوم . فقد درس كانت الرياضيات 
بجانب الفلسفة» وأيضا كل مجالات العلوم الطبيعية في ذلك الوقت» 
ومنها على وجه الخصوص الطبيعية والفلك والجغرافيا. اهتم الفيلسوف 
كانت طيلة حياته بإنجازات العلوم الطبيعية» واستجاب لإلهامها. احتلت 
موضوعات العلوم الطبيعية مكانا مرموقا أيضا في مؤلفاته ومحاضراته. 

لقد كان الطريق طويلا حتى لحظة استدعائه وتعيينه أستاذ كرسي . فبعد 
سنوات الدراسة الطويلة» كان كانت يكتسب قوت يومه طيلة تسع سنوات 
من خلال عمله مدرسا خصوصيا لدى الأسر النبيلة. في عام ١١۷٠م‏ 
نال الأهلية للتدريس في الجامعة ومعها لقب أستاذ جامعي خارج هيعئة 
التدريس» وهي وظيفة بلا مرتب» لكنها مع ذلك ألزمته بإلقاء محاضرات 
منتظمة . لتقاضي تكاليف معيشته» كان مضطرا إلى القيام بأعمال إضافيةء 
مل العمل مساعد أمين مكتبة القصر بمدينة كوينجزبيرج. لم ينل إمانويل 
کانت وظيفة أستاذ كرسي الثابتة» ذات المرتب الدائم» إلا في عام ١۷۷٠م»‏ 
في سن النضج» حين بلغ عمره ستة وأربعين عاماء وأصبح ما كان يتمنى منذ 
زمن طويل : أستاذا لفلسفة ما وراء الطبيعة والمنطق. 

لقد تكون الآن موقفه الفلسفي الذاتي» الذي تراجع به عن المذهب 
السائد وقنها في ألانياء وهو مذهب الفلسفة المدرسية المنتمي لكل من 
لايبنيتز وفولف . كان هذا المذهب في اتباعه للعقلانية» التي أسسها رينيه 
ديكارت» مقتنعا تماما بقدرة العقل الإنساني على إقامة الدليل على المعارف 
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اليقينية من ذاته . لقد شمل هذا بصورة خاصة الموضوعات «الكبرى » الهامة 
للغاية. ففلسفة ما وراء الطبيعة العقلانية» آمنت بأن الدليل على وجود 
الله وأيضا على حرية الإرادة الإنسانية» وعلى خلود الروح» يوجد في عقل 
الإنسان. لذلك تحدث جوتفريد فيلهيلم لايبنيتز ۔ متبعا في ذلاك ديكارت 
عن ١‏ حقائق العمل ». أما كريستيان فولف فقد شكل مذهب لايبنيتزء الذي 
ظهر متنافرا جد ورتبه في نظام بناء عظيم» يناسب مذهبا معلنا ومنشورا. 
فالعقل «الخالص» في فلسفة لايبنيتز وفولف المدرسية» قد تحول عند كانت 
إلى تح فلسفي كبير. 

لقد جاءت الدوافع لحوار نقدي مع فلسفة ما وراء الطبيعة العقلية من 
ثلاثة اتجاهات مختلفة . فهناك أولا نظرية عالم الرياضيات والطبيعة الإنجليزي 
العظيم إسحاق نيوتن» الذي جعل قوة الجاذبية معتمدا على الملاحظات 
TT‏ آلا ر ميكانيكيا ) بصورة شاملة . لقد اعترف 
الشاب AE E‏ ت التجريبي في تصر تصور نيوتن أساسا للعلم . الدليل 
على ذلك متلا كتابه التشور عام ١٥۱۸م‏ بعنوان «نظرية عامة عن السماء 
أو محاولة دراسة حالة السماء والأساس الآلي (المكانيكي ) لصرح العالم 


كله طبقا لبادئ نيو تن »» الذي شرح فيد نشأة نظامنا الشمسى من جزيئات 
العتاصر 


إلا أن كانت ابتداءً من ستينات القرن الثامن عشرء لم يرعلم الطبيعة 

في تصور نيوتن مثلا أعلى للعلوم الطبيعية فقهل» وإغا راه مثلا أعلی أيضا 

اللاهوت والأخلاق» يطالب بوجوب إمتلاك الفلسفة للمنهج الذي أدخله 

نيوتن في العلوم الطبيعية. المقصود بذلك المنهج « الاستقرأئي c(‏ الذي 

يستخلص القوانين العامة من المشاهدات التفصيلية. هذا ا يناقض 

المنهج « القياسي »» الذي يستنتج المعارف من تحليل الصطلحات والأحكام 
11۵ 


فهو على العكس يدلل من العام على الخحاص. فالتحليل القياسي المنطقي 
وحده» لا يستطيع أن يقول لنا شيعا عن عالم التجربة الحية في رأي كانت . 
يقول في هذا السياق عن ذلك عام ۱۷٦۲‏ م» إن المنطق الصوري ما هو إلا 
«عملاق على قدمين من الفخار» . 

لقد تعرف في نفس العام على فيلسوف» وصفه هو نفسه بأنه «نيوتن 
الثاني : إنه جان جاك روسو» فيلسوف الطبيعية وناقد الحضارة» المنتمي إلى 
جنيف ذات الصبغة الإنجيلية . لقد توقف كانت حتى عن نظام عمله اليومي 
المنضبط دائما بصرامة» ليقرأ رواية روسو التربوية «إميلل». فبينما وجه 
نيوتن النظر إلى الكون» فَنّح روسو عيني كانت على طبيعة الإنسان» التي 
تمل عنده أكثر من العقل والتفكير وحدهما. 

إن الفضل الحقيقي في إفاقته من «غفوة التعصب العقائدي للمذهب» 
التي کان غارقا فيها» اعترف به كانت متأخراعلى كل حال لفيلسوف عصر 
النهضة الاسكوتلاندي دافيد هيوم. لأ توجد أي معرفة بدون تجربة. كما 
أنه وصلل إلى حد الزعم بأنه لا توجد معرفة تقف على أساس يقيني مطلق . 
أيضا الادعاءات بأن «أ هي سبب ب» لا يمكن إقامة الدليل عليها بصورة 
نهائية» عندما ترتكزعلى المشاهدة المتكررة بأن ب تلى دائما أ. إن الموضوع 
هنا هو موضوع أحكام معتادة فقط . بذلك يكون ارتياب هيوم قد شكك 
أيضا في مطلب اليقين في العلوم الطبيعية عند نيوتن . 

إن تأثير كل من نيوتن ورسو وهيوم جعل كانت يتنصل من العقلانية 
التقليدية . لقد بدا الآن حتى في السخرية من التأملات النظرية الغيبية . إنه 
اتخذ شهرة الفليسوف السويدى إمانويل سويدينبورج» الذي ترددت عنه 
قدرة الانتقال الواجداني ونقل الخواطرء ذريعة لكتابه الهجومي «أحلام أحد 
كهنة الأشباح» موضحة من خلال أحلام فلسفة ما وراء الطبيعة »» التي قارن 
فيها أيضا المتبعين | «عقل خالص» بكهنة الأشباح . 
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في عام ۹٦۱۷م‏ عاى الأ كش العام الذي اتضح الأمر فيه على حد قوله 
أنه لا حكن أن توجد معرفة بالله وخلود الروح والحرية» أو بالأسباب الأولية 
للعالم با لى ې الدې نتحدٽ به عن معرفة أشياء العالم امعتادة. 2 هذا 
E E‏ . لكنه لم يتخل عن المطلب حطلب العلمي» الذي 
أخذه عن نيوتن. فقد استمر اعتقاده على النقيض من هيوم بأنه بعكن إثبات 
اليقين لأقوال مثل « أ هي سبب ب». بناء على ذلك بحث عن طريق وسط 
aA ESE‏ 
نيوتن حتمية العالم الخارجي» أراد كانت أن يوضح لنا حتمية قضية المعرفة 
E‏ يو جد منبع «نقد العقل الخالص». 

إن الخطوة الأولى التي اتخذها في هذا السبيل كانت رسالته لنيل درجة 
الد کت كتوراه «في شكل ومبادئ عالم الحس وعالم العقل »» التي طلبتها منه 
A۷ e‏ کشرط أساس لحصوله على منصب أستاذ 
كرسي . في هذه الرسالة بضع ا ا تماما بين عالم الحش القائم 
في مکان e‏ وبين غ « الفكر»» الذي هو عالم « جوهر e‏ 
وهو مجال الفكر الخالص الحتفظ به للفهم. لا يجوز خلط هذين العالين 
ببعضهما. آما عن السؤال: كيف يمكن شرح يقين المعرفة الكانية الزمانية 
فقد وجد له إجابة هو: المكان والزمان تمثل عند الإنسان «أشكال الرؤية» 
الذاتية» فهى تلازمنا مشل نظارة. ولأننا جميعا نابس النظارة نفسهاء ولأن 
هذه النظارة لا تتغير» أصبح للعالم الظاهر لنا في المكان والزمان طبيعة 
حتمية. ولذلك فقط نستطيع أن نمارس الهندسة أيضا على أنها علم. 

لتقد بدا هنا التحولء الذي قام به كانت» والذي يشبه التحول الذي قام 
به كوبر نيكوس. فقد كان أمرا بديهيا حتى الأن بالنسبة للفلسفة وبالنسبة 
للعقل السليم أيضاء أن ينطلقا من أن المكان والزمان موجودان حقيقةء 
ومن أن الآشياء توجد في مكان وأنها تخضع لتغيرات الزمان. موقف كانت 
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يتطلب الآن تغيرا حاسما في التفكير: المكان والزمان ليسا « موضوعيان »» 
وإنما « ذاتيان »» فهما شيء نحضره نحن معنا عندما ننظر إلى الأشياء . 

لكن ما أمر المفاهيم الأساسية» مثل «العلة» و«المعلول»» اللذان ينبثقان 
من الفهم؟ هل هما يتعلقان بجوهر الأشياء أي جوهر العالم» مثلما ذكر 
كانت حتى الآن في رسالته للد كتوراه» أم يتعلقان أيضا في الغالب بعالم 
خبراتنا أي بعظهر العالم؟ إننا نتجه إلى عمليات الطبيعة بالمطلب الذي يبدو 
بديهياء وهو أننا نستطيع تفسيرها طبقا لنموذج العلة والمعلول» أي السبب 
والب كف ك الان عالطا اا إن اا ل ا 
الدليل من خلال الملاحظة أي « تجريبا» أمر غير ممکن کما آبان هیوم ۔؟ 
كيف حكن عموما إثبات أن مصطلحات وأحكام الفهم تسري على عالم 
الحسوسات؟ 

لقد احتاج كانت إلى عشر سنوات لحل هذه المسأالة. في عام ١۷۷٠م‏ 
كتب لصديقه ماركوس هيرتس» صديق السنوات الطويلة المقيم في 
برلين» أن العمل مستمر في الكتاب المزمع إنجازه تحت عنوان « حدود الحس 
والعقل». بعد مرور عامین صرح كانت لهیرتس» بأن الكتاب سينتهى تأليفه 
عام ٤۱۷۷م.‏ تلقی هیرتس من کانت في السنوات التالية عدة خطابات 
بهذا المعنی . لقد عانی كانت حتى حلول ربيع وصيف عام ۱۷۸۰م» إلى أن 
أنهى الكتاب أخيرا في خمسة شهور. 

إن كتاب «نقد العقل الخالص» واحد من أوائل الكتب الفلسفية الهامة 
المؤلغة باللغة الآلمانية. ففي القرن السابع عشرء كان لم يزل أمرا بديهيا لأى 
فيلسوف المائي» أن ينشر مؤلفاته بالغة اللاتينية. كما أن قسما كبيرا من 
مؤلفات كانت المبكرة قد تم تأليفه باللغة اللاتينية . ويعتبر كتاب كانت من 
المنظور اللغوي أيضا عملا رائداء لأن كثيرا من المصطلحات الفلسفية كان 
يتحتم إدخالها أولا في اللغة الألمانية. 
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يفرّق كانت الآن في «نقد العقل الخالص» بين قدرات معرفية ثلاث 
هي : المشاهدة الحسية المرتبطة بتصوراتنا عن المكان والزمان» والفهم الذي 
ينسق هذه التصورات بواسطة امصطلحات والعقل الذي يحفزنا إلى النظر 
نحوتنسيق المصطلحات هذا في ضوء وحدة أعلى . 

يضع كانت فرقأ واضحا بين الفهم والعقل» على غير ما ورد في رسالته 
للد كتوراة. وهنا يوجد أيضا الخط الفاصل لكل نظريته في المعرفة : المشاهدة 
الحسية والفهم يتشاركان معأ في نشأة خبرتنا بالعالم» إنهماً هما اللذان 
ينتجان معارف حقة يمكن الاستيثاق منها. أما العقل» الذي يتساءل في 
المقابل عن القرائن والأسباب النهائية لعالم الخبرة» فإنه يضعنا أمام مشكلة . 
إنه يلزمنا بأسعلةء لا يستطيع هو نفسه أن يجيب عليها. إنها الأسئلة 
العظيمة والنهاثية للفلسفة مل : هلل هناك إله؟ هل توجد حرية لاإنسان؟ 
هل توجحد روح خالدة؟ إندا لا نستطيع التهرب من هذه الأسعلة» وهذاهو 
السبب الدقيت أيضاأ لعدم قدرتنا على التخلص من الإنشغال بفلسفة ما 
وراء الطبيعة . يعترف كانت دائما وأبداء كيف أن الإجابة على هذه الأسعلة 
كانت محل اهتمامه وشغفه» كيف آنه هو نفسه ظل عاشقا جذا لفلسفة 
ما وراء الطبيعة» التي سميت في الماضي «ملكة العلوم» . لكنه يواجه القارئ 
بإجابة تفيقه من أوهامه : إن العقل» الذي يلقى هذه الأسغلة» لا يدم لنا أية 
معارف . بل الأرجح أنه بغرينا بالتأمل النظري . 

SS 
القديم حتى القرن الثامن عشر. إنه موروث ربط فلسفة ما وراء الطبيعة‎ 
بعلم الاورت فررة وقة  مد ا رسو كان الول خن اه الات‎ 
الأول والسبب الأول للعالم أحد الموضوعات الأساسية في فلسفة ما وراء‎ 
الطبيعة . لكن طبقا لنظرية كانت» لن نستطيع مطلقا الوصول إلى معارف‎ 

عن الله والحرية والخلود» لأن كل ما نستطيع معرفته حقيقة» يقع في إطار 
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عالم المعرفة والخبرة» في دائرة الرؤية الحسية» أي المعرفة عن طريق الفهم 
المرتكز عليها. 

لقد كان لهذا وقع الصاعقة على معاصري كانت» وبالأخص على أتباع 
الفلسفة المدرسية للاينبيتز وفولف . فعلى سبيل المثال موسيس مينديلزونء 
أحد أهم فلاسفة عصر النهضة الألماني» نشر في نفس عام ۷٦۱۷م‏ كتابا 
عن خلود الروح. تحتم عليه بعدها أن يرى كيفية تفنيد كانت لحجته. لقد 
أشاركانت إلى أنه لا يكفي امتلاك مصطلح عن الله أو عن روح خالدة. 
فوجود أحد الأشياء لا بمكن إثباته من خلال المنطق وتحليل المصطلح. إننا 
نحتاج إلى معلومات تجريبية . لكن حتى مثل هذا بالقتحديد لا يجيز نا أن 
نستنتج منه وجود الله أو خلود الروح بصورة يقينية . بذلك صار كات في 
نظر مينديلزون «المدمر لكل شيء». فالبشري التي يحملها كتاب «نقد 
العقل الخالص » هي أذ الأرض» التي يمكن أن تتحرك عليها المعرفة الإنسانية 
اليقينية أساسا» أصغر ما كان يعتقد أغلب الفلاسفة من قبل . 

لقد حاول كانت أيضاأ توضيح الفرق بين فلسفة « نقدية «(» تتحرك على 
ساس يقيني» وبین تأمل نظرى غير نقدي» من خلال تحديد مصطلحي 
« متسامي » ( tra n8ze 1d e1٤‏ ) و« وسائل العرفۃ « ) transzenden tal‏ ( . 
يشير كل من المصطلحين إلى شيء مستقل عن الخبرة التجريبية . فال 
«متسامي » هو كل ما يوجد خارج المعرفة اليقينية» وبذلك ينتمي إلى عالم 
الأشياء الجوهرية» الذي لانستطيع أن نعرف آي شيء عنه. أما الملصطلح 
الذي صاغه كانت «وسائل المعرفة »» فالمقصود به في المقابل أدوات المعرفةء 
التي يصطحبها الإنسان معه كما يعبر كانت عن ذلك في تثاقل ب «شروط 
إمكانية المعرفة » . فالمكان والزمان وأيضا ترسانة مصطلحاتنا عموما تمتل عند 
كانت «وسائل المعرفة) . 

بالتوافق مع ذلك يسمي نظرية المعرفة التي وضعها في «نقد العقل 
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الخالص» ١‏ فلسفة وسائل المعرفة». لم يعد لهذه الفلسفة أي مطلب 
في أن تقدم معارف عن ال «متسامي »٠‏ لكنها توضح لا الإنجازات التي 
ستسفرعنها القدرات المعرفية الثغلاث : الرؤية الحسية والفهم والعقل. مذهب 
لكات رالمان کان ل به اة به کات «علم جمال وسائل 
المعرفة »٠‏ ومذهب مصطلحات الفيم يدعوه «نظرية تحليل وسائل المعرفة»» 
ويسمي مناقشة التناقضات» التي يشتبك معها العقل» عندما يشرع في 
تافاته العالية عن اله والرية والكلود «جدلية وسائل المعرفة ).إن بتاة 
الصطلحات عند كانت المثقل بالزخرفة البديعية يحتاج من قارئ اليوم إلى 
التعود عليه نوعا ما. غير أن البناء الثقيل للمصطلحات انبثق من مسعاه في 
إيجاد شكل مناسب للتعبير عن معارفه الجديدة ليتراجع عن تعالي فلسفة 
ا اال او هة 
لا يني کا ا «وعلم الجمال» شيا آخر غير «نظرية المشاهدة 
اة e‏ بذلاث مع المعنى الأصلي لنكلمة الإغريقية ( 518ع 4181 » . 
لقد احتوى «علم جمال وسائل المعرفة» على الفكرةء التي كان كانت قد 
صاغها في رسالته للد كتوراة» وهي أن المكان والزمان تصورات ضرورية» 
توجد « قبل » أي مشاهدة حسية» وتجعلها حينغذ ممكنة. غير أن مجال 
« نظرية تحليل وسائل المعرفة »» أي مصطلحات الفهم» أشمل وأكثر ضخامة . 
وفي ذلك انصب اهتمام كانت خاصة على ما يسمى «مصطلحات الفهم 
الخالصة »» وهي المصطلحات الاساسية» التي تشكل إطار معرفتنا الاصطلاحية 
کلها. إنه یسمیهاء متبعا تراثا فلسفيا قدعماء «(مقولات ). ر ينتمي إلى ذلك 
I UO‏ 
تعني أسلوبنا في التفريق بين النواة الجوهرية والخصائص المتغيرة في الأشياء . 
E‏ مقولات كاملة استنادا على منطق الفيلسوف 
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في « جدلية وسائل المعرفة» يناقش كانت حجج العقلانية القديمة . أيضا 
مصطلح « جدلية» له عنده معنى غير معتاد لنا. إنه يعني مع وضد إحدى 
امناقشات» راجعا هنا أيضا إلى المعنى الأصلي للكلمة. لقد أبرز كائت» 
أنه مثلما توجد أسباب وجيهة لوجود الله» ولافتراض خلود الروح» ولحرية 
الإنسان» توجد أيضا أسباب لعكس ذلك . يرتبك العقل هنا في تناقضات 
لا يمكن حلهاء لأنه غادر ميدان التجربة. 

في «نقد العقل الخالص» نفذ كانت أخيرا « ثورته في طريقة التفكير» 
كاملة . إنه يستخدم الآن أيضا الحل للفهم» الذي استعمله في رسالته للرؤية 
الحسية : لا يضاف إلى « نظارة المعرفة »» التي ندرك بها العالم المكان والزمان 
فقط. وإنغا أيضا الطريقة» التي ترتب بها العالم بعساعدة المصطلحات . 
أيضا الصلة بين العلة والمعلول على سبيل المثال تمثل الشيء» الذي نسبغه 
من أنفسنا على الأشياءء والذي إن صح هذا التعبير - نسقطه على الأشياء 
والوقائع في العالم . بشكل أوضح» يتصور كانت قضية المعرفة كالاتي : نحن 
نتلقى انطباعات حسية متنوعة. أي للمادة الأولية» التي بدونها لا يتم إنجاز 
أي معرفة على الإطلاق . يتم تشكيل هذه الادة الآن على مستويات متعددة 
إلى شيء معرفي : أولا من خلال بناء نسق مكاني وزماني» وبعد ذلك من 
خلال استخدام مصطلحات الفهم . 

إن يقين معرفتنا النبثقة من خبرتنا مبني على حقيقة أن الإنسان مزود 
بترسانة من أدوات المعرفة» التي يصمم العالم بها لنفسه. فهذا الذي نسميه 
«عالما»» ليس ما يوجد أمام أعينناء ونما هو ما نشارك بفاعلية في تكوينه» 
وهنا نجد لب نظرية المعرفة الجديدة عند كانت : العرفة ليست التلقى السلبي 
للمعلومات» كما أنها أيضا ليست النتيجة التي يصل إليها تحليل منطقي 
خالص . إنها قضية يلتقي فيها جانبان : الانطباعات التي نتلقاها من العالم 
الخارجي» والترتيب الذي يسلطه الإنسان على هذه الانطباعات بواسطة 
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أدوات المعرفة . لا يستطيع أحد هذين الجانبين منفردا أن ينتج معرفة . وبتعبير 
كانت « المشاهدات بدون المفاهيم عمياءء والمفاهيم بدون المشاهدة فارغة). 
إن تعاونهما معا هو وحده الذي ينشي عالم معرفتنا. كما أننا نستطيع أن 
نثق فی هذه العرفة» لأننا مشا رکون بأنفسنا في إنتاج هذا العالم. 

عالم العرفة نَج منا يسميه كانت «عالم الظواهر» . إنه العالم» الذي 
« یظهر» لنا ف معرفتناً. مأ كيفية العالم ( حقيقة )» فإننا لا نستطيع أن 
نعلمها. فبالمعرفة ليس لنا مدخل إلى عألم «الأشياء الجوهرية» . كان كانت 
قد افترض في رسالته للد كتوراة أن للفهم مثل هذا المدخل. لكنه قد تراجع 
الآن عن ذلك : يظل الفهم متجها كلية إلى عالم الظواهر فقط . إن الذي 
يطرح الأسعلة عن ‹ عالم الأشياء الجوهرية »» أي جوهر العالم هر العقل› 
الذي لانه تجاوز عالم الظواهرء لن يتوصل أيضا إلى نتائج يقينية. 

إن هدا الآن هو الوداع النهائي لتصور عالم « حقيقي » بالمعنى المطلق. ف 


«الحقيقة » الآن شىء نسبى : إنها تعتمد على الإطارء الذي حددته قدرتنا 
الإنسانية على المعرفة. أما عن كيف يبدو عالم ما وراء شروط هذه المعرفةء 
عالم «الأشياء !لجوهرية )» بمعنى جوهر العالم فإننا لا نعلم عنه شيعا. 

لا رة کات هده فما به العامة عد كر اة انيا 
کاتت تعنی نك حك قرائه الأوائل› وهو الأديب هاینریش فون کلایست› 
له في مارس ١٠۱۸م‏ استخلص من نظرية كانت النتائج التالية: «لو أن 
كل الناس كانت لهم عدسات خضراء بدلا من العيون» فإنه يتحتم عليهم 
أن يحكموا بأن الأشياء» التي يرونها من خلالها خضراء ولن يستطيعوا 
اَن يقرروا» هل عيونهم تريهم الأشياء كما هي» أو ليس هنا شيء ضاف 
الي ما لا يخصهم» وإنما يخص العين. إننا لا نستطيع أن نقرر» ما إذا كان 
هذا الذي نسميه حقيقة» هو يقينا حقيقة» أم أنه يبدو لنا فقط هكذا. هل 
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الوجود» هكذا تكون الحقيقة» ينتفى بعد الموت وكل اجتهاد في السعي إلى 
التملك» الذي يتبعنا أيضا إلى القبرء سيذهب سدى... لقد أفل هدفى 
الوحيد» هدفي الأسمى» ولم يعد لي الآن أي هدف». 

هل أردى كتابُ « نقد العقل الخالص» العقل صريعا بصورة نهائية؟ هل 
لم تعد مفاهيم مشل الله والحرية أو الخلود إلا قشور كلمات؟ لقد أجاب 
كانت نفسه على هذه الأسفلة بلا. إنه يجد للعقل في نهاية كتابه» فيما 
یسمی «مناهج بحث وسائل المعرفة»» استخداما جديداء وكما يعتقد 
هو» موثوقا فيه. صحيح أن أفكار العقل: الله والحرية والخلود» قد أدت 
دورها كموضوعات للمعرفةء إلا أنها « كأفكار تنظيمية )» ضرورية لعملنا 
الأخلاقي . يعني كانت بذلك ما يلي : إننا نحتاج إلى هذه الأفكار كقواعد 
لعملناء لأننا بخير تلك القواعد والمبادئ» يتحتم علينا أن نتخلى عن فهمنا 
لأنفسنا على أننا مخلوقات رشيدة ومسؤولة أخلاقياء وعن ثقتنا في النظام 
الأخلاقي للعالم . 

لا توجد المسؤولية» إلا عندما يفترض الإنسان حرية الشخص . إن مطالبنا 
الأخلاقية» التي تتجلى فيها الحرية» هي منتجات العقل الخالص . المثل الأشهر 
لذلك هو قائون كانت الأخلاقي» المسمى بالأمر النوعي» الذي لم ينشره 
في «نقد العقل الخالص»» وإنما سجله بعد أربع سنوات في كتاب « سس 
فلسفة غيبيات الأ خلاق »: تصرف فقط طبقا للمبداًء الذي تستطيع أن 
تريد له في نفس الوقت أن يصير قانونا عاما» . فبقدرة الإنسان على إخضاع 
نفسه لقانون العقل هذاء يثبت الإنسان أنه لم يخضع فقط لقوانين الطبيعة : 
إنه أيضا كما يسمي كانت هذا في «نقد العقل الخالص» جزء من «عالم 
أخلاقي » . 

إننا كمخلوقات تتصرف أخلاقياء لا نستطيع أيضا التخلى عن الإيمان 
بالله وخلود الروح. ففي هذا الإيعان كما يرى كانت الضمان الوحيد في 
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جواز تمني التوفيق والمصالحة بين الأ خلاق والسعادة في حياة اخری . لم یرد 
كانت أن يزيل بذلك الفجوه بين الإيمان والعلم. فأفكار العقل ما زالت 
تنتمي إلى عالم الأشياء الجوهرية غير المكشوف لنا. لكن للإنسان» بسبب 
قدرته على السلوك الأخلاقي» صلة غير مرئية بهذا العالم من خلال سلك 
هوائی لاقط . 

لقد کان رأيا وأسح الانتشار في القرن الثامن عشرء أن المبادئ الأخلاقية 
تفقد بدون ازل اهم دعائمها. الظاهر أن کانت أيضا لم يرد إغلاق الباب 
ادى للد شك تأم. فبعد أن أوضح لعلماء اللاهوت. أن أدلتهم 
العقلية المزعومة على وجود الله مبنية على الرمال» قدم إليهم الآن مواساة 
حاضرة في ذهنه. ول کا ت : «مع أن فلسفة ما وراء الطبيعة لا تستطيع 
أن تكوت قواعد أسأسية للدين إلا نها يجب أن ا سلاح الدفاع عنه 
في كل وقت». لكن هذه المراساة لم تسعطع أن تمنع من أن ينظ إلى كتاب 
«نقد العقل ا لالص » حتى اليوم؛ على أنه وثيقة التفريق بين الفلسفة وعلم 
اللاهوت البالغة الأهمية. 

لقد تم نشر كتاب إمانويل كانت «نقد العقل الخالص » عن طریق يوهان 
فرید ریش هارتکنوخ» آذ لاب کات السا بقين» الذي أسس دار نشر 
صغيرة فى مدينة ريجا. كان يتحتم على معاصري کان أن يهضموا في 
البداية هذا العمل الضخم الشامل . لكن مع نهاية القرن كانت فلسفة وسائل 
المعرفة قد فرضت نفسها كتيار سائد في ألمانيا. سواء فلسفة أرترشوبنهاور» 
الذي كان ينظر إلى كتاب «نقد العقل الخالص» على أنه هم کتاب ص 
تاريخ الفلسفة الأوربية الحديشةء أو فلاسفة المذهب المثالي الألماني أيضاء 
خاصة فيخته وشيللينج وهيجيل استقوا جميعا منطلقاتهم من كائت» 
علاوة على ذلك تأثر الأدب الألماني الكلاسيكي وبال خص شيللر وكلايست 
بكتاب كانت المذ كور. في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين اتبع 

10 


فلسفة کانت من يسمون «الکانتیون ا لجدد )» أمثال هیرمان کوهین ولیونارد 
نيلسون أو إرنست كاسيرر. أما على المدى الأبعد فقد أثبت منظوران على 
الأخص في فلسفة كانت غناهما بالنتائج هما: وجهة النظر النقدية» التي 
تعرْض العقل حك اختبار التجربة» وفكرة أن معرفتنا بالعالم» هي جهد 
لتصميم أو تركيب» يشارك فيه الإنسان بفاعلية ونشاط . إن هذه الفكرة قد 
صارت فكرة كبيرة الفائدة» ليس فقط للنظرية الحديثة في المعرفة» وإنما أيضا 
لنظرية علم اللغة الحديث ولنظرية العلم . 

لقد واجه كانت غرور العقل الإنساني» وبَّصر في نفس الوقت بإبداعاته 
وبكفاءته . بكتاب «نقد العقل الخالص» تم إنزال فلسفة ما وراء الطبيعة من 
سماء التأملات النظرية إلى أرض البحث الدقيق . 


: الطبعات‎ 
IMANUEL KANT: Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von J]. 
Timmermann. Hamburg: Meiner 1998. 
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رمية مشائم شاب 


آرتر شوبنهاور 
العالم كإرادة و تصور (۱۸1۹م) 


يسحب أحد الشخصيات الرئيسية في رواية توماس مان الشهيرة «عائلة 
بودنبروك »» وهو سيناتور مدينة لوبيك الثرى الناجح» کتابا من ركن بعيد 
في خزانة الكتب» وقع في يديه غالبا صدفة عند تنظيفها. يأخذ الكتاب 
معه إلى كشك حديقته ويقرا فيه . لقد كان توماس بودنبرك في أزمة حياتية 
وعقلية . فالشيخوخة والموت يبدوان في الأفق» وابنه هانو قد خيب أمله. 
إذن لآى هدف يعيش؟ مَنْ سيواصل رسالته في الحياة؟ ما جدوى عمله 
ونشاطه المتواصل؟ 

يقرا السيناتور في فصل بعنوان «عن الوت وعلاقته بعدم إمكانية إبادة 
كياننا الجوهري ٠‏ . فجاأة باغته أثناء القراءة نوع من الإضاءة الفكرية : «إنظر 
هنا: فجأة حدث هذاء» كما لو أن الظلمة الحالكة أمام عينيه قد تمزقت» كما 
لو أن الحائط المخملي لليل قد انشق منفرجاء وكشف عن عمق بلا قرار وعن 
رؤية بعيدة خالدة لنور». إن معرفة أن كل البشر مرتبط بعضهم ببعض في 
وحدة وثيقة» وأن الوت يمحو حقا فرديتناء إلا أنه لا بمحو جوهر الإنسان» 
إن تجربة الفناء الأبدى تتيبع الوجود الخادع في الزمان كل هذا أظهر له حياته 
مثلما في عدسة مَجَمعة من منظور شامل مريح . 
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إن الكتاب الذي قدم له هذا المنظور» هو كتأب أرتور شوبنهاور «العالم 
كإرادة وتصور». حتى أيضا عندمأً ينحى توماس بودينبروك عما قريب 
الكتاب جانباء ولا يعود إليه مرة آخرى» فإن أجيالا عديدة من القراء قد 
شاطرته تجربعه» في أن أهم كتاب لشوبنهاور ثل أكثر من أن يكون تفننا 
في تناول مشاكل نظرية صعبة . فا لموضوع هنا هو « رؤية الحياة» في مفهومها 
الأصلي الخالص: وهو صورة العالم اة في کل ا لجريعات› ووضع 
الإنسان فيها. 

تبدو كل أقسام الكتاب مرتبطة ببعضها في وحدة متناسقة. فالفن 
والأخلاق والعلم والطبيعة قبل كل شيء. كل ذلك يشير أصلا إلى 
الجوهر الخفى للعالم. توضيح هذا الجوهر وجلاؤه هو مقصد هذا الكتاب. 
فشوبنهاور عالم غيبيات بمعنى الكلمة. فالأمر الذي يهمه هو ما «يجعل) 


3 2 7 
العالم فی کنھہ متماس کا . 
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هذا الكتاب فإن مضمونه الأساس أقرب إلى القتامة والُجهم. فجذور كل 
اللوجودات ليست عقلية في رى شوبنهاور» وإنما هي غير عقلية. «العالم 
كإرادة وتصور » يتضمن تراجعا عن إعان عصر النهضة بقوة العقل . إنه الرمية 
العظيمة حتشائہ شأب » ولعبقري كمل حالا الثلائين من عمره» ومنطري 
اقتفى بعقلية المذهب الرومانتيكى أثر الجوانب المعتمة فى الوجود الإنسانى 
حتى أقصى أعماقها. 
»£ 2 2 .۰ لاو 

لكنه كان أيضا كتابا مشرّبا بالتجربةء الذي لم تفته إقامة العلاقة الواقعية 
بحياة الناس. إن سبب ذلك بجانب أسباب أخرى» هو طريقة توجهه 
للمفلسفة» وكيفية تعامله معها. إن ابن آحد التجار الأترياء بمدينة دانسیج 
هذاء الذي ولد عام ۱۷۸۸ م» لم يكن أكاديميا نموذجيا على الإطلاق . لقد 
ترعرع في کل من مدينة دانسيج التجارية وفي مدينة هامبورج» ذلك الثغر 
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الهام» وأطلعه أبوه» ذو النظرة العملية» على حقائق الحياة الصعبة مبكرا. 

إن مثل هذه المواجهة مع الحياة» وردت في بداية تأمله الفلسفي . شوبنهاور 
ذو السادسة عشرعاماء الذي كان في رحلة تعليمية مع والديه لعدة سنوات» 
لمح عبيد سفن حربية ذات مجاديف مقيدين بالسلاسل» تنحصر حياتهم في 
المعاناة واليأس . لقد سجل هذه الانطباعات المزلزلة في مذ كراته عن الرحلة 
بتاريخ ۸ أبريل ٠۸٠١ ٤‏ م. إن صورة « هؤلاء التعساء )» الذين يرى أن نصيبهم 
«أبشع كثيرا من عقوبة الإعدام )» تصيرعنده رمزا للوجود الإنساني عموما: 
إن الإنسان مشل عبيد سفن المجاديف الحربية» مربوط بالسلاسل بفرديته 
وبجسده» وبذلك مربوط بالمرض وبالألم وبالموت. لقد تحولت هذه التجربة 
عند الشاب شوبنهاور إلى رؤية فلسفية : إن القدر هكذا عبر بعد ذلك عنها 
هو «النقائص والفاقة والتعاسة والعذاب والموت». 

إنها النزعة إلى تفسير التجارب فلسفيا» هي التي حددت طریق حیاته 
المقبلة . لم يستجب لرغبة والده في تعلم مهنة التجارة. لقد توقف عن تعلم 
التجارةء الذي كان قد بدأه بعد وفاة والده عام ١٠٠۸٠م.‏ انتقلت أمه وأخته 
من هامبورج وأقامتا في مدينة فايمر» في النحيط الاجتماعي لحلقة جوته. 
مضى الشاب شوبنهاور في طريقه الخاص» وحصل على نصيبه من الثروة» 
وأمن نفسه بالمال» الذي نماه دائما بالاستثمار» والذي عاش تماما للفلسفة 
دون السعى إلى وظيفة. لقد استدرك الشهادة الثانوية بالتحاقه بالمدرسة 
الثانوية في جوتاء وبعدها بدأ دراسة الفلسفة»ء التي تاق إليها كثيرا» في 
جامعة جوتينجن. بعد أربع سنوات من الدراسة في جامعتي جوتينجن 
وبرلين» قدم في عام ١١۱۸م‏ رسالته لنيل درجة الد كتوراة في موضوع «في 
الجذور الأربعة لنظرية السبب الكافي » إلى جامعة يينا. بهذه الرسالة ارتقى 
e‏ 

إن تفکیره هکذا أعلن شوبنهاور لاحقا قد استقاه من ٿلاثه مصادر 
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فلسفية : من فلسفة أفلاطون»ء ومن فلسفة كانت ومن الفلسفة الهندوسية 
الهندية القديمة. تعرف في ال جامعة على كل من أفلاطون وكانت: لقد قاداه 
إلى المذهب المثالي في الفلسفة» بمعنى الرأي القائل بأن العالم ليس هو الذي 
يبدو موجوداء وإما لا تتفت الحقيقة الجوهرية إلا خلف الحقيقة التجريبية. 

كانت رسالة شوبنهاور أول تعبير منه عن اذهب المثالي في الفلسفة. 
فهو يريد مثلما فعل كانت في كتابه «نقد العقل الخالص» أن يضع الحدود 
للحقيقة التي بعكن اختبارها تجريبيا. فالعالم الذي يسمى عند كانت «عالم 
الظواهر)» يسميه شوبنهاور «تصور». نحن أنقسنا الذين نعطي هذا العالم 
نظاما وبناءًا» عندما نذ كر «سبب» كل الأشياء والأعمال» فكل شيء في 
العالم عند شوبنهاور ‏ خاضع ل «نظرية السبب »» وكل عالم التصورات 
يتكون من شبكة من الأسباب . 

يقصد شوبنهاور عذهود ١‏ سبب» شيعا شاملا للغاية . فالتفسير السببي 
باڏعن الضيق» الذي هر تنظيم شيء في علاقة العنة والمعلول» المسمى 
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عنده « سبب الصيرورة )» هو سبب واحد من أسباب أربعة ميحتملة. يو جذ 
بجانب ذلك « سبب العرفة »» الذي هو بيان الأسباب المنطقية لقولة» وما 
يسمى «سبب الوجود»» الذي نحدد به وضع شيء ما 2 اكان والزمان. 
وأخيرا « سبب الفعل »» الذي نوضح به الدافع E‏ 

بمثل بحث « في ال جذور الأربعة لنظرية السبب الكافي » الافتتاحية لكتاب 
شوبنهاور الأساس. . فقد قام فيه بمسح خريطة ما يسمى «الحقيقة » الواضحة 
للعيان» لکن الذي كان موضع اأهتمامه أساسا» هو الحقيقة الجوهرية وراء 
الحقيقة الظاهرةء تلك الحقيقة الجوهريةء التي رآها أفلاطون في كتابه 
«أفكار»» والتي سماها كانت « جوهر الأشياء» . 

يزور الدكتور المتتخرج حديثا مدينة فايمر في بادئ الأمر» حيث تعيش 
أمه» لعدة أشهر. لقد كان متشوفا إلى تقديرها لنجاحه» فهى سيدة متنعمة 
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ظريفة وتمارس الكتابةء كانت علاقته بها متباعدة للغاية. عندما قدم لها 
رسالة الد كتوارة» كان رد فعلها أن قالت بأنفة : هذا شيء يناسب الصيادلة 
غالبا ۔ كانت هذه هي ملاحظتها الأولى» عندما القت نظرة على العنوان. 

لقد كان هناك لقاءان أثناء إقامته نصف عام في مدينة فايمر» هما اللذان 
حفزاه فكرياء وقرّباه من إكمال أفكاره الذاتية. فقد تم لأول مرة في هذا 
الوقت حوارعميق برن الشاب شوبنهاور وبين نحم المشهد الأدبي في فايمر: 
جوته. كان جوته في ذلك الوقت تحديدا مهتما بعمق بقضايا الفلسفة 
الطبيعية . فقبل ثلاثة أعوام» في ١٠٠۱۸م»‏ كان قد نشر مذهبه في الألوان» 
الذي رآه ثوريا. لكن حتى لو لم يتبع شوبنهاور أيضا مذهب جوته في 
تفسيره للألوان» إلا أنه وافقه على رأيه في وحدة الطبيعة» وهو رأي نادى 
به باروخ دي سبينوزا في القرن السابع عشر. من خلال المناقشة مع جوته 
تأكدت عند شوبنهاور الفكرة الأساسية» وهي أن هناك قدرة مركزية واحدة 
تسمو خلف تنوع الحياة. 

الحافز الحاسم الثاني أتاه من تلميذ هيردر وعلامة جامعة يينا فريد 
ريش مايير. لقد لفت مايير نظر شوبنهاور إلى الفلسفة البرهماتية ( أي 
الهندوسية ) الهندية القديمة» التى كانت قد نشرت في ملخصات بعنوان 
«الفلسفة الهندوسية» عام ١١۸٠م‏ باللغة الفرنسية . إن اكتشاف العالم 
الهندى كان إنجازا ثقافيا للمذهب الرومانتيكي» الذي بلغ قمة ازدهاره في 
تلك السنوات . فالفلسفة البرهماتية (الهندوسية ) تسمى عالم الصيرورة 
والفناء» الذي نعيشه في المكان والزمان» خيال « 1[3» بمعنى مظهر العالم . 
إنه في نفس اوقت عالم الخداع والمعاناة . فا جوهر الأساس الحقيقي للعالم هو 
«الجوهر الأسمى» ( 8۲31۳١8‏ )» روح العالم . 

لقد أحس شوبنهاور فورا بان الكلام يعنيه» وبداً في وضع ترتيب تقابلي 
لذلك مع تفسيره الذاتي للعالم الملتزم بمذهب الفلسفة المثالية : إنه يطابق 
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«(14[4؛ بعالم الظواهرعند كانت» وبعالمه الذاتي المسمى «تصور». أما 
نظرية أن العالم المعاش يمشل معاناةء فقد توافقت مع معرفته الذاتية بالعالم. 
كما رأى في مفهوم «الجوهر الأسمى »» الذي هو روح العالم المتغلغة في كل 
شيء» مفهوم كانت عن « جوهر الشيء» . لقد امتنع کات قصدا عن وصف 
جوهر الشيء ٠)‏ لأنه يوجد خارج قدرتنا على المعرفة. أما شوبنهأور» فقد 
عقد العزم على اقتفاء أثر « جوهر الشيء»» للكشف عنه بمساعدة الفلسفة 
ائندوسيةa‏ » Upanischaden‏ «. 

في مايو ٤‏ ١۱۸م‏ حمل معه الأفكار وثمار المناقشات» التي شارك فيها في 
مدينة فايمر» ورحل إلى مدينة دريسدن. لقد كانت السنوات الأربع» التي 
قضاها هناك» هي عصر القدرة على الإنجاز الخلاق» التي لم تتح حتى لکبار 
الفلاسفة إلا في فترات قليلة محدودة من حياتهم . تفرغ شوبنهاور في هذا 
الوقت كلية للعمل الفلسفي بعيد! عن الحياة الأكاديميةء ومنعزلا أيضا ع 
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ا جاع اف د ةي دعر كب والعائي رةو ضور 

استقت آفکار شوبنهاور نشوتها أيضا قي دریسدن من الشامدات 
والملاحظات الواقعية. فقد كانت العاصمة السكسونية ممعمارها المنتمى 
لعصر الباروك البديع» وبآثارها الفنية» مكانا مثاليا لذلك . لقد كان يتمشى 
على شرفة البحيرة» ويقضي كثيرا من الوقت فى حديقة النباتات» حيث 
كان تنوع الطبيعة يقدم نفسه إليه على طبق من ذهب . لقد كان شوبنهاور 
لم يزل شابا قارب نهاية العشرينات من عمره» لكنه عاش حياته كرجل 
كبير» اعتزل صخب الحياةء واستفاد من تجاربه في هذا العالم . 

تنتمي إلى العلاقات الهامة بالنسبة له في دریسدن معرفته بالفيلسوتف 
أسبانيا وأمريكا اللاتينية باسم الكراوزيسمو ( ۲۵181۶200 ». لقد كان 
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الهند القديمة» لكن غالبا كروحاني . كان يتحدث اللغة السنسكريتية» 
وكان ضليعا في أساليب التأمل الروحي . 

إذا كانت رسالة شوبنهاور للد كتوراة ذات طابع نظرى معرفي صرف فان 
تفكيره قد اكتسب من خلال تعرفه على الفلسفة الهندية القديمة صبغة 
دينية وأخلاقية إضافية . لقد اتضح لشوبنهاور دائما وبصورة أكثر إدراك أن 
اللخرج من عالم التصور والمعاناةء هو في الإإعراض عن الإرادة» التي تسوق 
الإنسان في كل الاتجاهات بلا مُستقر. ففي الإرادة أبصر أيضا المدخل» الذي 
طال البحث عنه لعالم « جوهر الشيء»: ليس العقل إذن هو ما يقودنا إلى 
الحقيقة الجوهرية» وإنما الجسد. 

نستطیع ان نعرف جسدنا طبقا لری شوبتهاور ۔ بطریقتین مختلفتین 
تماما: الأولى» أن ننظر إليه كموضوع وكتضورء عتندما نراقبه ونرصد 
سلوكياته ووظائفه من الخارج كما في الطب . الثانيةء أن نتعرف عليه أيضا 
مباشرة من خلال إثارة غرائزه: ففي الجوع والعطش والاشتهاء والجنس أو 
في الألم» ستكاشفنا «إرادتنا» بسرهاء هذه التي نعيشها مباشرة على أنها 
إرادتنا الذاتية. من هذه الإرادة أستطيع أن أدلل بطريقة التطابق على إرادة 
كل البشر الآخرين. بل أكثر من ذلك: إرادة البشر ليست إلا تعبيرا عن 
قوة وطاقة كونية» تؤثر في الطبيعة كلهاء هي التي يسميها الهنود الجوهر 
الأسمى Brahma)‏ ). يسمي شوبنهاور الآن هذه الطاقة الكونية «إرادة»» 
بالتوافق مع الإرادة الفردية» التي نعرفها من خلال ذواتنا نفسها. 

فعالم التجربة الخارجية» عالم المعرفة العقلية والعلم» ما هو إلا « تصور». 
أما الحقيقة الجوهرية» التي تقض وراء كل شيء» والتي نستطيع أن نحيط بها 
بصيغ وأدوات الفهم» وهي « جوهر الشيء »١‏ فإنها تسمى «الإرادة». فيها 
يو كد التعبير الهندوسي ١«هذاهو‏ أنت ) (1ئة W4۳١‏ 4» نفسه»ء الذي هو 
معرفةء أننا نستطيع التعرف على كه وجودنا في كل المخلوقات الأخرى. 
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أما إدراكنا للحقيقة الجوهرية كحقيقة بدنية طبيعية» وأنها تهتدى فقط 
بعالم الظاهرطبقا لميزات قدرتنا المعرفية» فقد قاد كثيرا من شراح شوبنهاور 
إلى التساؤل عما إذا كان شوبنهاور من أتباع المذهب المثالي في الفلسفة» 
کما یقول عن نفسه» أم أنه مادي متنکر. 

«العالم كإر رادة وتصور» إن عنوان الكتاب الذي اكتمل عام ۸١۸١م‏ 
يتضمن فعلا المقولة الأساسية حتواه . فالطاقة الكونية الجمالية الخالية من 
الغرض كسبب للعالم» ومظهرها كتصور هذان هما الشقان المتوافقان معا 
كشقى صدفة» واللذان أكملا « تصور العالم » عند شوبنهاور. 

بينما كان معاصريه الكبار فيخته وشيللينج وهيجيل» ممثلي المذهب 
المثالي الألماني» لا يزالون يؤمنون بالعقل كباعث نهائي للحقيقة» نظر 
شوبنهاور إلى هذا العقل على أنه «(عرض»» ممعنى أنه أقرب إلى أن يكون 
ظاهرة إضافية بالصدفة» وعلى أنه زائدة دودية للإرادة اللاعقلية الشأملة. 
فاللامعقول وليس العقول هو الذي يحكم العالم. الإرادة ليست «روخ 
العالم » العاملة بعقل» فهى لا بع خطة. الآكثر من ذلك أنها منقسمة 
على نفسهاء وتنتج طاقات متصادمة بيعضها حتى في الأفراد أنفسهم. إن 
هذا «الانقسام الذاتي » يفسر معاناة العالم التي لن تحوقف أبداء طالما أن 
هناك حياةء والتي ليس لها سبب غير الحياة نفسها. فالعالم يمثل مجموعة 
متشابكة من للميول الغريزية المتعارضة والمتضاربة . إنه مثل عجلة الحياة 
الهندسية « 15٣3۸۲4‏ » يدور دائما حول نفسه. بمذهب المعاناة كنتيجة 
حتمية للحياة» تصبح لاعقلانية شوبنهاور تشاؤما. 

مضمون كعيب» لكن في شكل جمالي جذاب للغاية . شوبنهاور» الذي 
كان يتقن عدة لغات أجنبية» ويقراً صحفا أجنبية بانتظام» وكان أيضا قارا 
شغوفا للقصص» تيز بأسلوب فني واضح ومفهوم للغاية في آن واحد. فقد 
كان يقت أسلوب أساتذة الجامعة غير المفهوم» الذي كان يكتب به معاصروه 
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المشهورون فیخته وشيللينج وهيجیيل . إن کتاب «العالم كإرأدة وتصور) 
يعتبر أيضا بسبب أسلوبه الرشيق واحدا من أسهل الأعمال الفلسفية الرائدة 
قراءة في تاريخ الفلسفة . 

ينقسم الكتاب إلى أربعة أقسام مختلفة بصورة واضحة ھی : نظرية 
معرفة تضع حدودا للحقيقة التجريبية الميسرة لاء وفلسفة غیبیات توضح 
اللختفى وراء هذه الحقيقة» وعلم الجمال يتناول موضوع الفن والنظر إليه» 
وأخيرا علم الأخلاق الذي يشرح طبيعة العمل الأ خلاقى . وعلى الرغم من 
انفصال هذه الأقسام عن بعضهاء إلا أنها أيضا مرتبطة ببعضها من خلال 
الفكرة الأساسية» التي هى الإرادة كسبب نهائي للعالم. 

يقدم شوبنهاور في القسم الأول تأملاته الواردة في رسالته للد كتوراة: 
يتناول فيها نوعية ظهور العالم لنا ك «موضوع)» بمعنى تفسيره علميا 
بإدراکنا المعتاد الظاهري لتنوع الأشياء وبإمکانياتنا. إنه العالم الخاضع 
ل «نظرية السبب». في ذلك يتحقق الفرق بين الذات العارفة والموضوع 
المتَعَرّف عليه. 

يسير شوبنهاور هنا على خطى المذهب المثالي في الفلسفة عند كائت› 
الذي قال بأن الذات العارفة مزودة بنظارة معرفة» يبدو من خلالها كل موضوع 
بطريقة ونوعية محددة. وصف كانت هذه النظارة بأنها جهاز معقد . لكن 
شوبنهاور بَسط هذا الجهاز إلى درجة أنه لم يعد يتكون إلا من ثلاثة عناصر 
هي : المكان والزمان والسببية. في ( شكل ) منشور المكان والزمان والسببية 
ينكسر العالم إلى تنوع الأ شياءء وهو ما يسمیه شوبنهاور «مہدا الفردية» 
أو الآحادية نم هuat principium individ‏ ». یظل التفسیر العلمی 
أيضا باقيا فى هذا الإطار المعرفي» فهو يصف أوضاع وأحوال الظواهر» لكنه 
لا يفسر الماهية والجوهر الحقيقى لهذه الظواهر. 

فى القسم الثاني يتأمل شوبنهاورالعالم تما يشبه الخلف والوراء. إنه يقدم 
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توضيحا لهذا العالم المنقسم إلى ذات وموضوع. يذ كرلناهناماهو هذاالعالم 
حقيقة . فالعالم ليس إلا تعبيرا عن الإرادة ومظهرا لنا. يستخدم شوبنهاور 
هنا كلمة «١10ا1۷3))م‏ زا0 »ء ممعنى أن العالم صار موضوعا لاإرادة. 
إن انراتا العلمة الى تكش لا عن اى ظواه عن الا ساب الى 
ترجع إليهاء لا تحتك إلا بالسطح. فنحن عتدما لا نسأل فقط عن (لاذا؟) 
و«أين؟» آو عن «متى؟»» وإما نسأال عن («ماذا؟»» أي عندما نسأل عن 
جوهر ألأشياأء وحقيقتها» سنصطدم بقوى ألطبيعة» التي ستعيدنا جميعها 
إلى القوة الأصلية الوحيدة لاإرادة. وهنا لم يعد الفصل قائما بين الذات 
والموضوخ. ففی الحقيقة کل الأ شياء شیءِ وأحد» وهنا یقتفی شوبنهاور 
خطی سبینوزا وجوته والتراث الهندی القدج. 

أما فيما يخص الظاهر أو الصيرورة إلى موضوعات لاورادةء فإن شوبنهاور 
يقدم فرقا سيصبح هاما فى القسم الثالث »ن كتابه. لا بوجد فقط تندء 
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1 ا ا‎ ٤ a e SE A ED 
ألا شياءِ الأسمادية نمسها :إا يو جا اإيضا سید سا‎ 


et‏ ألنماأد 2 لا ن 
الت ۰ تخضع الصيرورة والقنأء) أُ‌ 9 خض مدهب انيت يطابق 
سوب أور نین هده النمادج وبين ! مُثْل» أفلاطون . هذه الثل تعتبر بعکس 
الأخلوقات العضوية واللاعضوية صيرورة ١‏ خالصة » إلى موضوغات لاإرادة. 
N O E AA‏ 
إن معرفه هده النماذج تضلب من الإ نسان موقغا محددا تماما يسميه 
شوبنهاور ( تبصیرا) . هذاالنوع من المشاهدة يساوى ليس من قبيل الصدفة 
هذا الذي سماه كانت ممناسبة مشاهدة الجميل «متعة خالية من الغرض» . 
يربط شوينهاور أيضا الل با لجميل بصورة مباشرة. إنها بالنسبة له هي 
دائما موضوع عام مستقل عن المكان والزمان» ويهم كل إنسان. كماأنناعر 
أيضا بتجربة أننا لا نتعرف على هذا العالم لكل البشر»ء عندما تسيطر علينا 
مصالحنا ورغباتنا الذاتية . فالمشاهدة الجمالية دائما نوع من التبصرء الذي 
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تْفى فيه الإرادة وتوضع جانبا. 

إن رؤية شوبنهاور لعلم الجمال» مرتبطة ارتباطا وثيقا بكلل من رؤيته 
لفلسفة ما وراء الطبيعة ونظريته في المعرفة . نفس الشيء يسري على علم 
الأخلاق» الذي هو موضوع القسم الرابع من كتابه. فبينما نجد عالم التصور 
في علم الجمال قد انتقل من نطاق الصيرورة والفناء» وذاب في نطاق المثل 
الثابتة» فإن الموضوع في علم الأخلاق يتعلق بذوبان الإرادة في تناسق فني 
تام» بمعنى الخلاص من القوى التي تربط اللإرادة بها الإنسان . 

صحيح أن الإنسان ذاته في رأى شوبنهاورمظهر لاإرادة مثل كل المخلوقات 
الأخرى» إلا أن له دور ميز في الطبيعة . ففي الإنسان» ويدقة أكثر في العقل 
الإنساني» تنجح الإرادة» العمياء في غير هذا» في معرفة نفسها. وبالبناء 
على هذه المعرفة» تستطيع الإرادة «التَحَوّل )» بمعنى أن الإنسان يستطيع أن 
يتحرر في سلو كه من تحكم غرائزه واحتياجاته الذاتية . إنه سيكسر بالسلوك 
الأخلاقي أنانيته وسيطرة غرائزه. هذا يمكن أن يحدث بطريقتين: الأولى 
بتضامن الإنسان مع المخلوقات الأخرى» والثانية عندما يبدي تعاطفه معها 
وشفقته عليها. هذا يسري على السلوك تجاه كل المخلوقات . بهذا يكون 
شوبنهاور واحدا من الفلاسفة القلائل» حين يطلب من الإنسان تأسيسا على 
نظريته في وحدة كل الكائنات الحية» معاملة أخلاقية للحيوانات أيضا. 

لكن هناك نوع ثان إضافي» تستطيع الإرادة فيه أن تتحول» وهذا النوع 
يصفه شوبنهاور في درجة أسمى» وهو يتحقق بقتل الغرائز في الزهد . ففي 
الزهد الكامل يتحقتق لشوبنهاور المثل الأعالى للقداسة» مثلما يراه مختلفا 
عند بعض أتباع المسيحية» وأيضا عند حكماء الفلسفة الهندية على وجه 
الخصوص . ففي الشفقة والزهد ينجح إلغاء مبداً الفردية . فالإنسان يتحرر 
بسلو كه من قيود المكان والزمان والسببية» ويطفيء بذلاك الطاقة المتخبطة 
لاإرادة. 
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بانصراف شوبنهاور عن علم الأخلاق المنطقي لكانت» المبني على قانون 
أخلاقي غاية في التجريد» أعاد إعلاء مكانة الإحساس الأساسي الأخلاقي 
لاإنسان : فخصلة الطيبة تلعب في علم الآخلاق عنده دورا أهم بكثير من 
اتبأع قاعدة أخلاقية. 

يبدو الربط بين المسائل الأ خلاقية والمسائل الغيبية واضحا عند شوبنهاور 
خصوصا في توضيحه لفهوم «إثم»: إنه ينطلق من نوع من الثم يسميه 
«إثما أزليا» . فكل الحيوأت مما فيها حياة الإنسان مرتبطة منذ نشأتها بالإثم 
وهي فكرة كما يرى شوبنهاور قد تضمنتها التعاليم المسيحية في الخطيغة 
الموروئة . إن رأيه القائل» بأن الثم يتواصل إنجابه في الوجود الإنساني» يجد 
تطابقا دينيا من ناحية أخرى في مذهب تناسخ الأرواح الشرقي . فالإنسان 
مزود بأدئ ذي بدء بطبيعة محددة» تبدا منها حياته وسلو كياته بصورة 
منعلقية متل شلة صوف داثرية. 
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لا ينمحى هذا الإثم إلا باطفاثه في اللاشيء. والإرادة المكحولة هي التي 
نقود إلى هذا اللاشيء: « هذا الذي تحولت الإإرادة عنه ورفضت ما فيه » وطبقا 
لشربنهاور هو «عالنا الواقعي هذا غاية الواقعية بكل شموسه ومجراته لا 
شيء٠.‏ إن مصطلح ١لا‏ شيء» المسوق على أنه خبر لا على أنه أداة نفي» 
رالمتجانس مع المصطلح البوذي »N8۲W4١4١‏ دلالياء هو خر كلمة في 
کتاب «العالم كإرادة وتصور»» إنه كلمة الختام م متشائم» يۇمن بان هذا 
العالم المصاب بعاهة منذ ميلاده» والذي هو إنتاج الإرادة» لا حكن إنقاذه. 
احتاج كتاب «العالم كإرادة وتصور )»› الذي ظهر عام ۱۸۱۹م عن طريق 
الناشر ف. .١‏ بروكهاوس» إلى سنوات عديدة» حتى ينتبه إليه جمهور 
أكبر. ظهر إنجاز شوبنهاور الرائع في البداية مل جسم طائر فشل في طيرانه 
في عصر كان مقتنعا بالسلطة التاريخية للعقل. ففي الخمسة عشر عاما 
الأولى بيعت منه مائة نسخة لا غيرء وتحتم فرم القسم الأكبر من هذه الطبعة 
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للاستفادة من الورق . بالإضافة إلى ذلك دب خلاف بين شوبنهاور وبين ناشر 
كتابه بسبب المكافاةء وهو الذي كان قد أقدم على مخاطرة تجارية كبيرة 
بنشره للکتاب . إن أحد آهم الأعمال الفلسفية في القرن التاسع عشر قد 
طواه النسيان عدة عقود. 

أما شوبنهاور نفسه فلم يشك مطلقا في أهمية كتابه. فهو لم يكن 
يعرف التواضع في هذا ال جانب» على الرغم من أو رما بالضبط لأن بيعته لم 
توفر له أي نوع من النجاح أو إثبات الذات . في البداية ظلل ينظر إلى الكتاب 
على أنه زانة القفز إلى العمل في السلك الجامعي . لكن جهوده في ترسيخ 
قدميه في جامعة برلين على وجه الخصوص,» قلعة فلسفة هيجيل المكروهة 
منه» قد باءت بالفشل . فالطلاب لم يبدوا اهتماما كبيرا عحاضرات الأستاذ 
غير المعروف» الذي لم يتم تعيينه بعد . 

انتقل شوبنهاور في بداية ثلاثينيات القرن التاسع عشر إلى فرانكفورت 
على نهر الماين» واستعد للعمل هناك كعالم مستقل. في عام ۳٤۱۸م‏ أتم 
هناك الجزء الثاني من « العالم كإرادة وتصور)» الذي نشر في عام ٤٤۱۸م‏ مع 
الطبعة الثانية من الجزء الأول. لقد أضاف إلى كل قسم من الأقسام الأربعة 
الأساسية عدة مقالات» واصلوا الفكرة الرئيسية للجزء الأول ووسعوها. من 
هذه المقالات مقال «في حاجة الإنسان نما وراء الطبيعة» أو المقال المذ كور 
في رواية توماس مان «عائلة بودينبروك» وهو «عن الموت وعلاقته بعدم 
إمكانية إبادة كياننا الجوهري »» هذه المقالات هي التي أسهمت كثيرا في 
شهرة الكتاب فيما بعد . لقد مهدت هذه المقالات الطريق للقضايا العقائدية 
الواقعية لالإنسان» كما يمكن أيضا قراءتها بصورة مستقلة عن الأقسام الأ خرى 
للکتاب . 

لقد لبت المقالة الأخيرة خصوصا حاجة الكثيرين من القراء إلى «دين 
فلسفي »: لأن وجودنا الفردي على أي حال ليس إلا صورة لاإرادة مطبوعة 
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بالإثم والأنانية» وينبغي أن يُفهم الموت على أنه تطهير» فهو فرصة للتحرر 
من مظهر الأنا « فالموت كما يرى شوبنهاور هو لحظة ذلك التحرر من آحادية 
ا جانب المرتبطة بالفردية» التي لا تشكل النواة الداخلية لجوهرنا» . هذه النواة 
خالدة لا تموت . 

بظهور ما يسمى «١‏ مؤلفات إضافية » لشوبنهاور عام ١١۱۸ء‏ التي احتوت 
ا الحياة » الشهيرة» نالت مؤلفاته أخيرا تقديرا أكبر. 
فشوبنهاور الشيخ خ استطاع أن يتمتع في ألنهاية بالمجد» الذي كان يستحقه 
فلا العمل لمغري لخر اور الاب اما عن انه كات يسمي ةا 
الغرانكفررتى »» فرما نظر إلى ذلك على أنه إطراء لا يخلو من دليل. فهو في 
النهاية e‏ «العالم کإرادة وتصور» أول فيلسوف أوربي مهم حقق 
دخول الفلسفة الهندية في التفكير الغربي . 

بارت أعمال شوبنهاورعند نيتشه نوعا من التجربة الفلسفية الباعثة 
والموقظة. كساأن فلسفة الحيأة للفيلسوف الفرنسي هنر بير جسون لا يكن 
أيضا تصورها بدون شوبنهاور. يوجد أيضا تشابه لافت للنظر بين شوبنهاور 
والتحليل النفسي عند سيجموند فرويد . من ذلك معرفة مدى زيف إعمائنا 
بقدرة العقل والمدى الفائق لوجود الدوافع الذاتية لحياتنا وسلو كنا في الغراثز 
الجسدية . أيضا دور الجنس» الذي أبرزه فرويد» يوجد أيضا عند شوبنهاور: 
كتعبير خاص لإرادة الحياة . 

لقد حقق شوينهاور تأثيرا واسع المدى عند الفنانين» ليس فقط عند 
الحتاب هن امال تراش مان وما يناعنك المرستفن مل زارد 
فاجنر» والرسامین مثل ماکس بیکمار» كما أنه لیس غریبا أن تکتسب 
تشاؤمية شوبنهاورعصرنه خاصة في القرن العشرين» قرن الهمجية الشمولية 
والكوارث السيا 

حتى يومنا هذا لا يخاطب شوبنهاورعادة الأ كادييين والفلاسفة الحترفين» 


0° 


وإنما يخاطب عشاق الفلسفة»› الذي لا يبحثون فقط عن مشاريع لرسائل 
دكتوراه رزينة. يكاد كتاب «العالم كإرادة وتصور» أن يكون الكتاب 
الوحيد بين كتب الفلسفة في المائتى عام الأخيرة» الذي وصل إلى تجارب 
كشير من الناس وإلى إحساسهم بالحياة» وراعى احتياجهم إلى الحكمة وإلى 
المعونة الفلسفية في الحياة . إن نظرية شوبنهاورء أن العالم هو وادى الشقاء 
والبؤس» وأن الطبع السيء لاإنسان يبدو ثابتاء ستظل على أقل تقدير شوكة 
باقية في جسم الفلسفة . 


: الطبعات‎ 
ARTHER SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 
München: dtv 1998. 
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محلل طرف الحساة 


زورين ڪير ڪيجارد 


ما - او (۳٤۸م)‏ 


تتعامل كتب الفلسفة وهذه طبيعتها مع قضايا أساسية للغاية» فهي 
تنافس أو ترج نظريات» وتطلب من القارئ نسبة عالية من التركيز. إنها 
غالبا كما يقال في لغة العامة «جافة» جدا. لكن يوجد بعض الأعمال 
الرائدة في الفلسفة» التي تبدو بصورة مختلفة تماما. تأتى هذه الأعمال في 
رداء الأدب» لذلك تظهر فيها الشخصيات» وتحكى فيها القصص» وتساق 
الأمثال» أو تحتوي حتى على قصائد شعر. لقد ترددت مثل هذه الخصائص 
الأدبية بحق عن حوارات أفلاطون» لكن كتب فريدرش نيتشه أيضا قد 
جذبت القراء دائما أبدا بسبب مثل هذه الخصائص . 

مثل هذه الكتب مغرية وخطيرة» فهى تقدم نفسها على ما يبدو أنها 
مطالعة سهلة الفهم. لكن هذا عادة فخ» لا ينبغي على الإنسان أن يقع فيه . 
فهذه الأعمال تتناول أيضا قضايا نظرية معقدة. إنها تقدمها فقط في غلاف 
جذاب بصورة خاصة . 

أحد هذه الأعمال «الأدبية» الهامة والمعروفة في تاريخ الفلسفة كتاب 
ما - أو»» باكورة إنتاج عالم اللاهوت والفيلسوف الدنيماركي زورين 
كيركيجارد . لقد تم في حالة هذا الكتاب إخفاء النظرية بفنية خاصة للغاية . 


ar 


ویتکون من مذ کرات يومية وخطابات ومقالات وحکم. بنی کیر کیجارد 
أن يفعل أفضل منه. يتقدم إلينا في مقدمة الكتاب ناشر» يحمل اسما 
مستعارا. نہ ۾ يدعي آنه عند شرائه دولابا به نک قد ۾ جلد مجموعة 
من الأ وراق» التى ي من الوأضح أنها تنتمي لأ كثر من مؤلف» يسميها الناشر 
«(أ) و«ب». كلاهما يعرف الآخر. يتم تقد «ب») على أنه صديق «ا» 
الأ كبر منه ستا. وهذا لا يكفى» فضمن أوراق «أ» توجد المذ كرات اليومية 
«للمغوي »» الذي يدعى «أ» عليه من جديد أنه ليس من بنات أفكاره» 
ولکنه قد وجده لیس إِلا. 

شيء واحد سيبد و قارىئ وإضحا منذ الىداية: کی ر کیحارد پبذل قصاری 
جهده لكي لا تتم نسبة الآراء الم كورة في الأوراف إليه. إنه تصرف في 
احقيقة کرواتی َو ککاتب مسرحن » يقدذم شخصيانت محددة علي شه 
المسرح» و یسند إليهاً دورا یحدد معالم هده الشخصيات و حصاتصهان لکن 
یل ! الدور 9 يتطابق س راي الولف . هو إذن کتاب نم یذ کر فيه الؤلف ما 

ليس الأمر هكذا بدقة فک گی ر کیحار رد یحاول مثل کل فيلسوف أن يقدم 
نتائج تفک کیره للقارئ» لکنه يقوم بذلك بصورة غير مباشرة . إنه اخ ا 
الفلسفة «الأدبية )»› لن ما یرید أن يقوله ل یمکن تعلیمه او 
إلا أن ما يهمه هو الموقف من الحياةء و«الطريقة» التى ينبغى أن نعطيها 
لياتنا. فالكلمة الألانية» التي تعني «تحقيق الذات»» تعبر حرفيا وبدقة 
نفسه فى الحياة» وهذا بالذات لا يستطيع القيام به إلا «بنفسه»» اعتماد 
على القرارات العملية الذاتية. لا تستطيع المفاهيم النظرية أن تكون في 

04 


هذا الصدد أكثر من « زانة القفز)» بمعنى وسيلة وليست غاية . إن هذا قد تم 
التأكيد عليه مرة أخرى في آخر جملة في الكتاب بالاتي : «فقط الحقيقة التي 
a E DS O‏ 
مرة أخرى قصدا في مذ كراته اليومية . تشير كلمة «إنشاء» عنده إلى معاني 
«الإمساك المباشرء اغتنام الفرصة)». فالحقيقة المهمة عند الإنسان هي فقط 
الحقيقة» التي بمتلكها عمليا في حياته. ما ما يتم معرفته نظرياء لكن لا 
تکون له نتائج في الحياةء فهو عند كيركيجارد يشبه بيتا يبنيه الإنسان» 
لکن لا سکن فيه . 

صاغ كيركيجارد لهذه الطريقة الأدبية غير المباشرة في كشف الحقيقة 
«للإنسان» تعبير ١‏ خبر الوجود». فخبر الوجود هو توضيح الإمكانيات› 
التي يجب على القارئ من خلال اتخاذ قرار بذلك أن يترجمها إلى حقيقة 
حياته الذاتية. يستطيع الفيلسوف» مثل الكاتب المسرحي» أن يوزع نظم 
حياة مختلفة على أدوار مختلفة» و«يعرض» هذه الأدوار أمام القارئ» 
وبذلك بمده بدعامة لاتخاذ القرار. فكتاب «إمّا أو» يريد أن يكون بدقة: 
تحليلا لنظم الحياة المختلفة» وأن يمثل اساسا لاتخاذ القرار في كيف يريد 
الإنسان أن يعيش . 

بذلك يضع كيركيجارد نفسه في تضاد مقصود مع فلسفة جورج 
فيلهيلم فريدريش هيجيل» الذي سيطر فكره على الحياة العقلية يومغذ. 
هيجل يرى أن الحقيقة عملية يتجلى بها العقل في التاريخ . لا يبقى لاوإنسان 
الفرد في هذه العملية كما بدا لكي ركيجارد إلا دور المشاهد» الذي يشاهد 
أعمال وحركات عقل العالم مندهشاًء دون أن يعرف ماذا يُصْنَُ به . لذلك 
اتجه كل اهتمام كيركيجارد على النقيض من هيجيل إلى ماذا يصنع الفرد 
حقيقة من حياته . 

ل راد ان كن لكاب واا ا اعلا وة للا اة 
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مۇلفه. نشا زورین کیرکیجارد» المولود عام ۳١۱۸م‏ كأصغر ابن في بيت 
أسرة بروتستانتية صارمة» وكان هذا البيت مطبوعا بالأخص بالتدين المتجهم 
لوالده میخائیل بیدرسین کیر کیجارد . لقد مجح هذا الأب في الانتقال من 
ابن فلاح فقير من قرية يوتلاند إلى تاجر ميسور ومواطن من أهل مديدة 
كوبنهاجن» واستطاع أن يحقق لكل أبنائه الأمان الادي والتعليم الجيد. 
لكنه كان طوال حياته يعذبه الشعور بالذنب» الذي نشا من حدثين: عندما 
کان شابا صغيرا» يائسا من ظروف حياته البائسة» سب الله وهو بين مروج 
يوتلاند . وعندما أقام علاقة آثمة مع خادمة وهو الرجل المتزوج» حولها إلى 
علاقة مشروعة بعد وفاة زوجته. 

فما لا يكاد يترك ثرا لدی الآخرين» وكانوا سينظرون إليه على أنه أقرب 
إلى زلات تغتفرء فجر في ميخائيلل بيدرسين عقدة ذنب لازمته طوأل حياتهء 
وشكا سلا في I E TT EE O‏ 
كان يسال نغسه هذين السرال حتى وفاتد. أيضا أطفاله يشار ونه هذا 
الإتم حسب رأيه» لذلك انتقى أصغرهم زورين عالى الوهبة ليحمل عنه 
ج سن د اا تو سی خلال جعله يدرس ما تو هله ن بصي رغال لاشرت: 
ا ی ا و ا ا و ا 
التفكير بصورة حقيقية. فالنطيعة والإثم» والعلاقة مع الله حياة نعيشها 
بجذية ام بفتور. کانت شذه هي القضايا المنتقلة من الأب› والتي لم تترك 
أیضا کی رکیجارد في فلسفته مطلقا. 

حاول الطالب كيركيجارد أن يتحرر ولا من ميراث والده شديد الوطأة 
المعنوية. فعندما التحق عام ١٠۸٠م‏ بالجامعة وهو في السابعة عشرة من 
عمره: استفاد من الجحرية الجديدة فى الحياة الجامعيةء واتجه إلى مسرات 
مجتمع كوبنهاجن. لقد أحب الأوبرا والمقاهي» كما أقبل على الأدب 
والمسرح . فقد كان يزور عروض أعمال موسيقاره المفضل موتزارت بانتظام . 
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حتى زيارة أحد بيوت الدعارة قد وردت عنه. فالشاب کی رکیجارد قد تحول 
إلى تنبل ومتسكع معروف . 

کو و اک جار ف ا اه ان ظريف وخفيف الرو» 
قادر وحده على تسلية جلسة من الناس. كان أيضا كاتبا ذا سلوب ممتازء 
بدا في نشر مقالات لاذعة في الصحف» مما تسبب في إغضاب والده. لقد 
وقع بعض هذه االات بالاسم المستعار ›»)١(‏ وهي أداة أدبيةء تابعها في 
کتابه «إمّا أو . 

لقد انتهت هذه المرحلة من حياته عندما توفي والده عام ۸۳۸١م‏ . 
لقد شعر الآن بأنه يتوجب عليه أن يحقق أملل أبيه فيه» وينتهى من دراسة 
علم اللاهوت . كان مستعدا للوفاء بالالتزامات وإقامة الارتباطات . في تموز 
(يوليو) ١٤۸٠م‏ أدى امتحان الإجازة العالية في علم اللاهوت وبعد ذلك 
بقليل خطب ريجينى اولس ابنة إحدى أسر مدينة كوبنهاجن» التي 
تصغره بعشرة أعوام . لقد كانت علاقة حب «رومانسية» من الجانبين. لقد 
بدا أن الباب قد انفتح أيضا لحياة المدينة المرفهة: فكان أمام كيركيجارد 
الزواج الموثق والسلك الوظيفي في الكنيسة البروتستانتية الدنغركية. 

لكن لم يتحقق من ذلك شيء. لقد لحقت به الكآبة المتأصلة فيه بعمق 
بعد الخطوبة بقليل. كما حل به الشك في قدرته على الانفتاح بلا تحفظ 
لشريكة حياة» وعلى تحمل مسؤليتها. لقد مرت شهور مؤلة» حتى وصلي 
كي ركيجارد أخيرا في تشرين الأول ( أكتوبر) ١٤۸٠م‏ إلى فك الخطبة . أصبح 
الانفصال مأساة لكلا الجانبين . ظل الانفصال ش وكة في جنب كيركيجارد» 
تلازمه طول حياته» لكنها أيضا تدفعه إلى الإنتاج المستمر. 

لقد كان وداع ريجينى وداعا لحياة المدينة المعتادة. ابتداء من هذا إلوقت 
غا کر کچ ارد مقا باه کف ن اله دور کا هر کم جا 
له» أن يعيد إلى الأسماع روح المسيحية الحقة مرة أخرى. إنه يعتبر نفسه 
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معتزلا للحياة» مستعدا لتقبل التهكم العلني» ومسٹغنيا عن الارتباطات 
a as a‏ . لقد صار يتضح 
له ا کثر فا کشر»› ا ا ا يتصالح مح نفسه» 
ويواجه العالم» ویکاشفه بسره وهو : وجود الأديب . 

لقد آبان کی ر کیجارد عن موهبته التميزة في إلكتاية سلفا في بحثه 
العلمى للامتحان النهائى با لجامعة عن «مفهوم السخرية فى علاقته الدائمة 
تراط مجه الان مل سقراط إلى هرر موا رسال فا آراد 
سقراط أن يجعل مكنون علم الناس ميسرا لوعي الحقلي» يريد كي ركيجارد 
أن يوقظ وعيا دينيا جديدا. وبينما حاول سقراط الوصول إلى الناس بالحوار 
والمناقشة» يستعین کیرکیجارد بالأدب . يختلف کیرکیجارد في شيءِ 
أساسى واحد هو: كل الحتابات. التى يتحدث فيها إلى الجمهور مباشرة 
مثل وأعظ کتاباته عن ألمسيحية بوقعها | باسمه الشخصي . ویعکس ذلا 
E Ce E‏ 
الحیاة بشکل آدبی فکاهی» يستخدم کی ركيجارد أسماء مستعارة. 

ينتمي كتاب «إمًا - أو إلى النوع الأخير. يعتبر هذا الكتاب اول 
محاولة لكيركيجارد فيي المعالجة الأدبية لمشاكل وتجارب حياته الذاتية» وفي 


استخلاص فلسفة للوجود منها. فوقته الذي عاشه كرجل إجتماعي متمتع 
بالحياة» وعلاقته الفاشلة بريجينى خصوصا قدموا له المادة» التي استلهمها 
في شكل أدبى» وشرحها فلسفيا. إن فهمه لنفسه على أنه إنسأن «وحيد » 
ومعتزل للحياة» يعبر عنها في الاسم المستعار للناشر » Victor Er€mita‏ » 
الذي يعني فيكتور معتزل الحياة. 

تم إنجاز كتاب إمًا-أو» في أحد عشر شهرا» من کانون الأول ( دیسمیں) 
۱م حتى تشرين الثاني (نوفمبر) ١٤۱۸م.‏ وقد لعبت الإقامة لعدة 
أشهر في برلين دورا هاما للغاية في عملية الكتابة . 
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الخامس والعشرين من تشرين الأول (أكتوبر) ١٤۱۸م.‏ بمجرد وصوله إلى 
برلين يستأجر حجرة بالقرب من جندار مينما ركت» ليعيش فيها معتزلا عن 
الحياة . إن طرقه هي فقط الطرق التي تقوده إلى المسرح أو إلى الجامعة. 
يستمع إلى محاضرات شيللنج» ويذهب إلى درس في تعليم اللغة اللا 
ویقضی آجراء ای ن الو الكانة ها ا ادن اک ف ف 


الكتاب O‏ يقرر د 


ص 1 و ٤‏ ۶ , 
e, Th, a 0 a 1‏ 2 
بصورة خأصة . فهو يريذ أن يحاول بالختابه ( أل يحررها من الوضع ٠‏ معني 
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تقشسه بہدلك آنه مريب اخلااقيا» ليسهل عايها الاتقصال 


| کبیرا. کل هذایتة يتم انض إليه على ضوء ما إذا كان ( ممتعا)» ويزيد 
ا حساس باخياة. يسمىی کی ر کیجارد شکل الخحياة هذا ( محا للحياة o‏ 


ا 0 ٣‏ سے ا ?. i a O ae 1 SF‏ 5 ا 
آنه کے اله بص بق تواصلننا مع الف . قأالفء بالنسة ننا أيضا موضه: 
Pan! 2 Pra‏ . ت آب * . 2 ر ن 


ر ر ج 
ت HN‏ ا و ۱ آل 
ية حه للمستعا سرچ E‏ ے 
ولا هوی لا !ا ى مہ و مر ا جعه ما صيةد ب 


في مقابل ذلك جد في القسم الثاني من الكتاب شكل الحياة « الأ خلاقي »» 
الذي يعرضه «ب ». إن شكل الحياة هذا لا يقصد إشباع الحاضر فقط وإنما 
يستهدف المستقبل والاستمرار الدائم» ويتميز بأن الإنسان فيه» يدخل 
أيضا في علاقات ملزمة مع الآخرين. یسوق کیر کیجارد في «إما-أؤ» علاقة 
الزواج مثالا متميزا للشكل الأخلاقي للحياة. إنها تبدو للوهاة الأولى أكثر 
مللا ورتابة من الحياة امحبة للجمال» لكنها تستطيع أن تواجه التنوع المؤثر 
لحياة المتعة ب« شكل » موحد للحياة» وتوفر بذلك نوعا من الهويّة لاإنسان. 
إو وإ ما أو يعني اضلا: إما أن يعار الإنساة اشرت الاة اننال 
أو الأسلوب الأخلاقي في الحياة. 

يتضح الاختلاف بين القسمين أيضا فى تشكيلهما وفى تكوينهما. 
فأوراق «» في القسم الأول تحتوي على ثمانية نصوص مختلفة للغأية» عت 
صياغتهأ أدبيا قصدا آي طبقا لالمطالب الجمالية . بينما يتكون اند 


8 
۹ر 
ن bn‏ 


a e N e E ER 
مر“ مجمو عد م أحقص ات ال يت دات دارع أین‎ 
2 س کي د ت ا‎ 


ا 
ر 
ی 


ت المومية. يحتوی 
النص الثاني على ليل لنشخصية الرئيسية فى أوبرا «دون جيوفانى ) 
شو تسارت يتبع ذلك مقالات تلبس قناع « الطب ) أو «النقد »» تختتم في 
النهاية ب «المذ كرات اليومية للمغرّر » المتخيلة . 

مأ أوراق ب ٠ء‏ ألأقل حجما بصورة كبيرة فت ت من ثلاٽٹ مقالات 
محبوكة برزانة» يوجهها « ب » إلى صديقه .٠١«‏ إنها تتخذ إلى حد ما أيضا 
شكل الخطابات التعيلمية اللاهوتية» التى تحتوي على صلوات» كمأ تعتمد 

تظهر تجارب حياة كير كيجارد الذاتية أساسا في القسم الأول من الكتاب . 
فكشير من الأدوار المحبة للجمال والمتعة» التى تم عرضها في أوراق «أ»» قد 
أداها كي ركيجارد نفسه فى حياته . ليس من باب الصدفة أن توجد هناقمة 
الأداء الأدبي . فكما أن تصوير الجحيم عند دانتي وميلتون ظل أكثر إقناعا 
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2 ا 0 ا‎ 2 1 ۳% ê 
واقوی تانیرا من تصوير الجنة» يظهر عرض كير كيجارد خياة التعة وحب‎ 


الجمال أكثر حيوية ووضوحا من مقالاته ا لجافة عن الحياة الروحية فى القسم 
الاد 


E 


هنا یصبح وصفه حيّا» متعدد الألوان وواقعياء وهنا يستطيءع أن 
= 
يظضهر ميزه وتقوقه الأأدبى . 
إن النضرة إلى ألحياة امحددة فى حب ا جمال أو بالأحرى فى الشهوة براقة 


ومتجددة» لكنها تتحرك عبر هوه ألكابة واليأس» وعلى محب الجمال 


والشهوة أن يتوأزن فوقها کبھلوان > کت بمشى على حبل . انه مجرب دائ للحياة» 


e 4 5 2‏ £ ا : 1 
اله ة ماش 3ة عتدما ر 1 1 دما : ن 
هوه میاسره: عتدما لا يلعب اي دړر و عحندما يهحر. عندند ستلح عنيه 
ا |“ 
فحره ال ل حیاله. 


n _ 5 h~ 5‏ ا 
يعبر المؤلف ١أ‏ في القطوعات لنشرية ألقصيرة» التى جمعها حت عنوان 


Diapsa1 218 (‏ ) أي ( عبر الزامير)» عن كابته وقنوطه بصورة مباشرة: 


f . ES E 
أ و‎ ¿١ الماهوم‎ ۳ 
عي انهاموس» التي تعنى مرة خيص لر‎ (Schnur) a تصبح مثل نة‎ 
فاخب لنجمال وللشهوة إلسال ينبس‎ ٤ شي ء ن وتعنی مره لانيه زو جه بن‎ 
۲ و‎ £ 4 
دائما «بصو,ة متحددة أقنعة مختلفةء لک لي له وجه ذاتے » دلیست‎ 
ا لے لے ب * س‎ 
و ا‎ 
ا و نلجماي ر و ا واا و ات > هو لم جس‎ 


أ لشريك عند حب للجمال وللشهوة موضوء لا 
ع س 


غیر. فک كما انه هو لم یکو ن لنقسه هوية أو ذاتا ی اا که لك ات 


E !‏ ا 4 a‏ ور 
اخ اة 0 ٠ Siti 1 5 Ek EE‏ 
خياد عندد مسرح»› يعتبر اداء الدور فيها هدغا فی حد داته. لدلك د پيشعر 


بأنه يتوجب عليه اعحافظة على انبادئ والقراعد الأ خلاقية. إنه لہ ان ا 


ا ی 
يقبل قسوة الخياة مطلقا. فحياته فى حالة جريب مستمر. 
نكن هناك أشكال مختافة لنمط !حياة الشهوانية . فانحب خياة المتعة 
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والشهوة يستطيع أن يتلمس دائما المتعة الحسية المباشرة» مثل نحلة تطير 
OR E EG e sS‏ 
يسعى وراء المتعة الرقيقة المغرية» التي ترتکز على تخعلیط مرسوم . وعند ذلك 
سيتم تأجيل المحعة العاجلة الممكنة قصدا لصالح متعة نهائية أفضل. وهذا 
سیؤدى أخيرا إلى جعل الطريق هدفاء وإلى الاستمتا ستمتاع بطريقة الحصول على 
a e NE SE‏ 
وإعأ بسبب طريقة العرض . 

تظهر في أوراق «أ» شخصيتان نموذجيتان لنمط حياة المتعة والشهوة. 
الأولى هي «دون جوان »» الشخصية الرئيسية في أوبرا موتسارت «دون 
جیوفأنی )» » الذي يمثل موضوع مقال «المراحل ل الشهرانية المباشرة أو الشهرانية 
الوستفية, الشخصة القانية هى يوهائين2 الذي هر الشخضية ال رة 
في «المذ ك انت اليومية للمغرر؛. كلاهما معام فى ألشهوانية» الأول بحكم 


من خلال تیه 


عطبيعتهء والتانى 
المباشر. فرسم الخطط ومتابعتها أمر غريب لا يعرفه. لذلاك ينظر إليه 
كيركيجارد على أنه يشبه قرة طبيعية» تؤول إليه المتعة» ولا يعيش إلا في 
اللحضة الخحاضرة . 

في « المذ كرات اليومية للمغزر » يعرض كي ركيجارد في المقابل محب المتعة 
والشهوة المخطط الواعي . إنه لم يستوعب علاقته بريجينا أدبيا في أي عمل 
eT‏ توجد هنا مقاطع كاملة» نقلها حرفيا من 
مذ كراته اليومية و خطاباتة الخاصة. لق راد بش خصية برهانيس خصوصا أن 
يحقق مقصده في تحرير ريجينا من علاقتها معه « وتخليصها من الخديعة) . 
ومن هذه الناحية أيضا لا يعتبر يوهانيس مطابقا لكي ر كيجارد: إنه شخصية 
مخططة بوعي . إنه المغرّر» الذي أراد كيركيجارد تقديمه وعرضه» لكن لم 

1۲ 


يكن هو نفسه مطلقا. تحكى «المذ كرات اليومية ) قصة افتعال علاقة مدبرة 
بصورة معكاملة» يصير فيها الطرف الآخر دمية خالصة للهو بهاء وفي النهاية 
يلقى بها جانبا مثل الة أصبحت بلاقيمة . 

لا یرید يوهانيس على النقيض من دون جوان 51 يستمتع فقط بالمرأة 
رر بها إنه يستمتح أيضا بتنقيذ فنول الإغراء الخططة التي رسمها 
مثل عمل فنى . يلتقى يوهانيس صدفة بفتاة شابة هى كودريلياء التى يريد 
أولا أن يجعلها مستعدة للحب› باب يحضر لها خطیبا. لکنه رکز اهتمامه 
أيضا في الوقت نفسه على أن يجعلها لا تحس بائسعادة في هذه العلاقة 
التقليدية» وعلى اَن فشا عند ها اجان ان «أکثر» م ذلك»› ډول أن 
تعرف iS‏ ال « أكثر». حينغذ يعرض يوهانيس تفسه على أنه 
النقيض أ لحثير للاهتمام» ویغوز بها لنفسه. . وعندما تتم خصبتها ف في النهاية» 
يجعلها تصل إلى آنها تشعر أيضا أن شكل الحطوبة يمل قيدا تريد التحرر 
منه» لإنقاذ حبهأ له من زا القيد. يوافقها على ذلك» ويطلب لماءها 
مكان سري» حيث يقضي معها الليلة» ويهجرها في اليوم التالي 

9 دول جوان ولا يوهانيس يستضيع معرفة مغزی اخيأة خارج إصار اتر 
والممتع . إن رفضهما أك يريا الحياة کشر من التسلية وقضاء وقت الفراخ» 


e 


رفضهماً تحرین هر يه دائمه اوصلهما ! ال عالائة خاطعة بالزمن . والإنسان 


to 


في رأى كيركيجارد ليس مطبوعا فقط بالشهوة» وإنما أيضا بالعقل» بععنى 
أنه على النقيض من الحيوانات يدرك الزمن بوعي» فهو يتذكر الماضي 
ويتصور المستقبل . يعطى كيركيجارد كمسيحي توضيحا لاهوتيا لهذا 
الفرق بين الإنسان والجيوانات . العقل بالنسبة لاإنسان أداة يصل بها إلى 
العلاقة بالود وبالله . فعندما يريد أن يحقق وجوده كإنسان» يجب عليه 


عندئذ أيضا أن يدخل فى علاقة عقلية واعية بالزمن. يجب عليه أن يك ن 


قادرا على التعرف على نفسه في كل من الماضي والمستقبل على أنه هوية 
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واحدة. إن حياة الحاضر فقط لا تكفي : فمشروع الحياة الخاصة يجب أن 
يشتمل على الماضي والمستقبل . ورغم أن المغرر يوهانيس يقوم بخطوة أولى 
فی هذا الا مجاه» عندما يتخطی الحاضر الباشر و يخطط لتعة مستقبلية» إلا 
انه e‏ يژدي دورا جدیدا. 
يتحقق نيل الهوية وتعلم العلاقة الواعية بالزمن إلا فو فى النظرة الأ خلاقية 
e‏ ا 
جديدة. فبينما يتم تقد «أ لتا على أنه رجل متع شاب» يحمل بعض 
خصائص کی رکیجارد في شبابه» يدخل الآن في الموضوع من خلال «ب» 
مئل موذجی للصفوة اکب نتا آرأژه تشبه آراء املف کی رکیجارد . على 
النقيض (أ»» الذي يعيش بقناع متغير» يحمل «ب») اسما (فيلهيلم )» وله 
وظيفة ( مستشار ر محكمة) . أیضا أسلوبه لا يرڌ کال أسلوب القطع الأ دبية 
اللمتاز زز 2 ازع الأو , س یختب بهنر يقة رزينه جافة , يتیحه ( ی ا 
صا حب الشات والنفوذ و اير ہا اة صصسديقه ( 4١‏ ألأصغر منهء ليشنعه 
بمزايا وفضائل حياة؛ > تعار طض ى حياة المتعة وتقف في سبيل الأنانية بالارتباط 
الدائہم والالتر زام الاجتماعي عوذج صورة الحياة ا خلاقيه هذه هو الزواج 
لا يريد ١ب»‏ اعتبار التناقض بين طريقة اخياة الأ خلاقية وطريقة الحياة 
امحبة للجمال والمتعة تناقضا مطلقا. فألآرجح في رأيه أن طريقة الحياة 
الأخلاقية أسمى وأكثر تقدما من طريقة حياة المتعة . فلقد استوعبت النواحي 
الإيجابية لطريقة حياة المتعة» التي هي ي مثيرة وحتی ضرورية لحياة متحققه» 
لکن لا يجوز لاإنسان أن e‏ وبذلك لا يعتبر الزواج عنده زواج 
مصلحة أو لأسباب عقليةء وإنما هو علاقة مبنية على الحب» تتحول فيها 
شهوة العشق الحالمة إلى ثقة جوهرية» تهون الزمن وتجعله محتملا. لا تتحقق 
کا ل الخصائص الإيجابية لطريمة ة حياة المتعة المتعة الث لشهوانية والمهارة و«المثير 
للاهتمام» إلا في الزواج» الذي يمنحها في إطار الارتباط الاجتماعي شكلا 
14 


تدشاً هوية» تشتمل علي الاضى والمستقيل. 
0 4 5 ا ا ١‏ 
لكن هذه الهوية لا تنشأً هكذا بسهرلة» فهى ترتكز على الاختيار. 


E‏ , أ 1 ر ت E‏ | ا ا 
إن «أختيار » كيركيجارد ليس أي (انتقاء»» وإعا هو اومساك بأ قد جبل 


ی جلى د . 


عليه الإإنسان نفسه. لا يحقق الإنسان ذاته إلا عندما يختارء وهذا معناه أنه 
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أخذ بالحرية والمسؤولية أهم عند كي ركيجارد من امحتوى الخاص بالاختيار . 

بدلك اال كاب إا او لكر كيجارة اأهمسحة الحقيقة لق بدا 
للعيان ولا كما لو أن موضوعه هو الأختيار بين طريقتين لتحقيق الذات 
في الحياة . إن «إمًا ‏ أو» يعني الآن : إما أن يعدم الإنسان على الاختيار مثل 
الملتمسك بالأخلاق» ويحقت بذلك كيانا وهويّة أو يتجنب الاختيار مثل 
محب الجمال والمتعة» ويعيش حياته من لحظة إلى أخرى هكذا بلا اكثرات . 
بالاختيار فقط وبالو جود الاخلاقى لا غير ينضم الإنسان إلى احياة الحقيقية 
بتحمله للتبعات وبتكفله كشخص بالمسؤولية عن تصرفاته وسلوکياته. 
يقول « ب »: «إن اختيار حب الجمال والحتعة ليس اختيارا. فالاختيار خاصة 
هو تعبير حقيقي ملزم بال خلاقيات » . 

لقد كد كي ركيجارد مرة أخرى بمصطلح الاختيار أنه لا يفي اة يراد 
تقرير مصيرها أن نعرف كل ما كت عن طرق الخياة وأشحَالها وصورها. 
E OC O ND‏ 


أ 


وار وا ون ر و ا ا ق 
هنا مصطلحاته الأساسية مشل « حرية » و«اختيار» أهمية دينية. 

إن صراحة وعدم وضوح الوجود الإإنساني» الذي يعبر عن نفسة باخرية» 
مرتبط عنده ارتباطا وثيقا بمذهب الذنب الأزلي المنبثق من الدين المسيحي» 
الذي أبعد الطبيعة البشرية عن الله . لكن بقبول الحرية» وبالاختيار الواعي» 
وباغتنام هة ذاتية» بمتلك الإنسان إمكانية تجديد العلاقة باللّه . في كتاباته 
المتأخرة أضاف كير كيجارد إلى كل من طريقة حياة المتعة وطريقة الحياة 
الأ خلاقية طريقة الحياة الدينية» على أنها الآأسمى والأصعب على الإطلاق . 
إنها تعبر عن نفسها هنا من خلال الاسم المستعار «فيكتور إيريتا»» 
أي فيكتور معتزل الحياة. فهى تشير إلى وجود الفردء الذي ضحى بكل 
الارتباطات الاجتماعية لصالح علاقة مباشرة بالله . 
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الإنسان ٠‏ ن أن يؤلف كتابا هاما باللغة الدنيماركية أيضا . لقد حمق ھرز! 


س 


الكتاب المنشورعام ١۳٤۸م‏ في ! لواقع جاحا کیب فی کوبنهاجن) لدرجة أل 


معروفه فى الحياة ألدتيمار رکيه العامة تناله السخرية ألباسمة أحيانا لکنه 


اأيضا کان ری ااا م اوی 2 


vT cill , € 1‏ ءا الا 3 0 A E‏ 
عص ی۰ اندی یه حب مسةو یات تساب ڪن حیاته» جنه تناو ايضا 
ك چ ٣ر‏ و د 3 “ 

1 ف تاقضأت وت قات أل حه د أل REE‏ اوت وء 

ا ج يی لا س وهر اد سو چو e‏ نالي ٣ی‏ کحم *: 
الہ عے العام 
و کی 
0 اق ص 1 إل إإ#ة إا س e‏ = 2 
لک اھ ج کا E‏ الہ حاص تے تاسمه انوجوردية. ب 
e9‏ = 3 ب E‏ ي 
N ê e‏ أ ٤‏ سے 2 ES e‏ ا 
نض كه اتن تة اك او سان ,ت صو ال حل دات .5 يه فغھھص م 
2 2 2 ت ت ر ب 
خاد د اخ بے د مم خاد علاقة داع اام ا < 8 ا 
س رسکی ب ر ۰ کک RTD Sh ES‏ 
E‏ 
ا EAE‏ کے کات لے را E Saa aS‏ ااا 
بها مارسن ھ اہ بح تی تبه لسهير / جي والزمن E E e E‏ نو جو ديرن 


ا1 . £ £ ا 2 1 ت P0‏ 
E E AE 4 3‏ £ 4 کر م 2 < چ 8 3 
لهلسغى افا ن ل الملسقه 'ر مل فلسعه شیر گیجارد فد اترات کی 
ا فان هلا ! ٠ھ‏ قد ر کت اتا ها ا 
شے ` . لر سج 
ءِ تبمب ‏ طلي ليا کی ر سے ی ر Ea Sa‏ 
ص ۴ ر eS 1 E‏ وی ی ر ا وخ ج 
وډ فے قصائد ,یلک د غے امت لاء کافکا الغامضء ضضم ما ت کت . ق دکل 
ك ا“ ی کن اب س ا ت 


کی ر کیجارد من خلال کتابه «إما-أوْ» بقوة» بأن الحياة ليست مشكلة 
نظرية خالصة وبانه ۲ يجوز ًن يعيب الإنسان الفرد بقرارات حیاته ڪن 
الفلسفة . 
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كتاب القىمة الحمَمة (السلعة) 


ڪار ل مارڪس 
رآس المال (۷٦۱۸م‏ - ٤۱۸۹د)‏ 


مسيرة أحد الكتب الفلسفية مثل مسيرة الإنسانء يندر توقعها. كم من 
مرة وقفنا مندهشين أمام حقيقة أن زميل التلمذة أيام المدرسةء الذي كان 
متواضع الذ كاء» قد أصبح نجما وشخصية بارزة حاضرة في کل مکان؟ کم 
مرة فوجغنا بان أحد المنطوين على أنفسهم» الذي كان موضوعا للسخرية» 
قد أصبح في بؤرة الاهتمام؟ فالظاهر أنه تفوتنا عند النظرة الأولى صفات 
وقدرات» تستطيع أن توضح سبب جاح اجتماعي لم يكن متوقعا قبل 
ذلك . 

ااب و ف ا ان واا ر رها سیت 
نجاحها وتأثيرها. هكذا الحال مع « رأس الال »» الكتاب الأآهم الضخم لكارل 
ماركس» حيث أنه مؤهل عند النظرة الأولى لتنفير القراء آكثر من جذبهم. 
لذلك يتساءل الإنسان كيف أستطاع كتاب من ثلائثة أجزاء ويحتوى على 
ألفين وخمسمائة صفحة يتناول العلاقات الاقتصادية المعقدة» ومزود 
با لجداول والحسابات التقديرية والأرقام» أي أنه كتاب يبدو أنه مؤهل بامتياز 
لأن يصير بضاعة كاسدة» كيف استطاع أن يتحول إلى أحد أكثر الكتب 
تأثيرا وإثارة للنقاش والبحث في العصر الحديث؟ 
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لقد حقق كتاب «رأس الال » حقا نجاحا عظيما: فهو لم يصبح في أواخر 
القرن التاسع عشر وکل القرن العشرين ساس الفلسفة الا رركسية فقط» وإغا 
ت ت 


وضع أصول حركة كة شعبية سياسية» تسعی تحت ر ت الأ حزاب | شترا گیهۀ 


والشيوعية إلى تغير جذري للنضام الاجتماعي . 

إنها بالتحديد قوة التفجير السياسي »> هي التي سحت فد هدا الکتات: 
وساهمت اساسا فى جاحه :لم يکن من الفرؤض أن يکون «رأس الال » 
نظرية فقط وإما أن اک أيضا أداة عماية وسلاحا في الصراع السياسي . 
إن الكتاب لا يتنفس بعقاية مفكر مترو وإنما بعقلية قائد عسكري» يعد 
لهجوم بأن يفحص بدقة أرض الخصم . 

بار ل الات ان کی عن لالات واحركات الداخلية للمجتمع 
الصناعي التجاري الحديث» ليوضح الطريق لكيفية وإمكانية إنهاء الأشكال 


الجديدة لاستغلال الإتسأنء الحرلدة من هذا الجتمم. إن هذا المجحتمع 
س 


e 


یں 1 


) الرأسمالي U‏ احکوم می ارام الال ef‏ يخا ق دإاخده سانا بأ رة 
تذمیر نفسه. يعف مار گس جل ! المجتمع کما وضتن ألإنسان ليوح نرام 
حاسب الی» قد تلوث من خحظة برمجته بقیروس مذهر. نه نظام إحتماعی 
سرصطدم يوما بحدوده الذاتية فينهار» وبدلاكث يفسح الجال لتحقيق 

لذلك أراد « رأس ال مال » أن يكون آكثر من تحليل اقتصادي ضخم محتوب» 
وان يصیر اکثر من کتاب عن القيمة والإنسان وأمور المجتمع التجاري 
فخلف («القيمة التجارية » یجب أيضا أن تتضح القيمة الحقيقية)» التی 
ينالها الإنسان وعمله في مجتمع خال من الاستغلال . لقد آراد ما رکس 
أت يبین الشروط»› التي يستطيع الإنسان في ظلها أن يعود «إنسانا»» والتي 
يمكن أن تعيد العدالة الاجتماعية إلى نصابها. 

لا يتطلب مثل هذا العمل معرفة شاملة فائقة فقط»› واجتهادا لا يكل» 
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E E A E ER 
هذا على ما ركس . فالوعي الذاتي المطبوع» المصحوب بعدوانية هجومية في‎ 
التعامل مع خصومه قد ميزه منذ وقت مبكر.‎ 

لقد كانت على وجه الخصوص بواعث دينية وفلسفية هي التي حددت 
تفكيره في شبابه . ولد ما ركس في مدينة ترير مقر الأسقفية» التي كانت في 
الاضي جزءا من أقليم الراين البرويسي . ينتمي من ناحية الأب والأم أيضا إلى 
عائلتين عريقتين من أحبار اليهود. في البداية تحول والداه من اليهودية إلى 
البروتستنتية . فالوالدء رجل القانون المثقف ثقافة فلسفية» اعتنق مغل كثير 
من اليهود المندمجين في المجتمع فكر عصر التنوير. نجد في تفكير ما ركس 
عنصرين من تقاليد الأحبار هما: الفطنة المنطقية الدارسة في الشرح المتعمق 
للنصوص» والإيمان بالمسيح المنتظرء الذي سيخلص الإنسانية يوما ما من 
وضعها المعذب . ورغم أن ما ركس قد وصف الدين بأنه « أفيون الشعوب »»› 
إلا آنه تبنى الفكرة اليهودية الملسيحية في التطور التاريخي الصحي . 

أحد أسباب ذلك هو أن هذه الفكرة كانت قد وجدت طريقها إلى 
الفلسفة منذ زمن. هكذا اعتقد جيورج فيلهيلم فريد ريش هيجل» 
فيلسوف أوائل القرن التاسع الألماني فائق التأثيرء أنه يوجد في أفق التاريخ 
الإنساني وضع يعود فيه الإنسان إلى «وعيه الذاتي ». لكن ماركس كان 
مقتنعا على النقيض من الفلاسفة الآخرين» الذين أولوا التاريخ تأويلا دينيا 
بأن هذا الوضع سوف ينتجه الإنسان. 

يرى هيجل أن التاريخ الإنساني قضية حتمية لصيرورة الوعي وتحقق 
العقل . ففي النهاية تقوم علاقات «عقلانية » كما هو الحال أيضا في الدولة 
الحديثةء التي تسود فيها الحرية والعدالة. لقد اعتقد هيجل أن فلسفته هي 
التي تناولت هذأالتطور وأبرزته لأول مرة» وأنه هو ومعاصروه يعتبرون شهود 
تحقق العقل في الشقافة والسياسة . لذلك فإن هيجل» الذي ظل يعمل أستاذا 
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بجامعة برلین حتى وفاته عام ١۱۸۳م»‏ كان ينظر إليه أيضا على أنه فيلسوف 
دولة بروسيا. 

عندما بدأ ما ركس الدراسة الجامعية من ١۹۸۳م‏ حتى ۱ أولا في 
O O‏ 
لقد نشا ما ركس فكره الفلسفي الذاتي استنادا إلى هيجل مع وضع الحدود 
الفارقة بينهما . انضم في برلين إلى ما سمي « الهيجليون الشبان» الذين 
اعتنقوا فكرة هيجل عن التقدم الحتمي» لكنهم توصلوا إلى حكم آخرعلى 
الواقع المعاصر مغاير تماما: فبدل تحقق العقل رأوا حولهم قبل كل شيء شقَاءً 
واضطهادا سياسيا . لقد كان الهيجليون الشبان متمردون فلسفيا وسياسيا. 
فالعقل لا يقف حسب إدراكهم إلى جانب الأوضاع المعاصرة» وإعا يقف إلى 
جانب الح ركات الد يمقراطية الشورية الجديدة. 

لقد کان کارل ماركس بين هولاء المتمردين» بل أشدهم نمردا 
الإطااق . تب الشاب فرید ريش اجار شعرا عن العبالب مار كس يمول 
«من الذي يطارد بعنف وحشي الشاب الداكن البشرةء القادم من تريرء 
عنيف قوي البنيان... قبضة اليد المشاكسة» يهدر نشاطا عجيبا 
كما لو أن آلف شيطان قد آمسكرا بناصيته ». إن موقفه السياسي قد سد 
أمامه الطريق أيضا إلى مهنة التدريس في الجامعة. من ثم اجه بعد انتهائه 
من دراسته الجامعية إلى العمل صحفيا. لقد ارتقى العمل الصحفي بتطور 
فلسفته السياسية» بأن أرغمه على أن يناقش مشكلات الواقع بطريقة أكثر 
عمقا. 

لقد شهدت بدايات القرن التاسع عشر تحولات سياسية واجتماعية 
هائلة . فالتصنيع» والانفجار السكاني» وموجة الهجرة من الريف إلى المدن» 
كل ذلك قاد نتيجة للثورة الفرنسية إلى مطالبات دائمة ومتجددة بدساتير 
ديمقراطية وإصلاحات اجتماعية. لقد بدا أن المجتمع قد استخرج بسرعة 
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متعجلة موارد وثروات جديدة» لكنه أنتج أيضا طبقة من العمال الكادحين 
(عبيد الأجر) الجدد» هم عمال المصانع . ومن الآن فصاعدا صارت «المشكلة 
الاجتماعية» موضوعاللفلسفة. 

لقد كان هيجل قد قدم من قبل مصطلح «مجتمع المهن» للتعبير عن 
الجتمع الحديث المبني على الملكية الخاصة وعلى تقسيم العمل» وأكد 
على الدور المركزي للعمل في نشأة وتطور هذا المجتمع. لكنه ظل بالمفهوم 
الفلسفي «مثاليا»» بمعنى أنه جعل الأهمية الحاسمة للمثالي» ومن ثم 
للتطورات التاريخية الثقافية والفكرية في الدين والفن والقانون والفلسفة. 
فالعقل عنده هو الفاعل المؤثر في التاريخ. على النقيض من ذلك يرى 
ما ركس أن القوى المحركة للتاريخ توجد في القضايا « المادية) بمعنى الأوضاع 
الاقتصادية للمجتمع. ليس الإدراك هو الذي يتحكم في «الوجود» عند 
ماركس» وإنما العكس» ف «الوجود» هو الذي يحدد «الإدراك» ويحكمه. 
لقد صار ما ركس «ماديًا» فلسفياء ادعى أنه سيقوم بقلب فلسفة هيجل 
ا 

لکي يفي بادعائه هذا» تحتم عليه أن يتمرن ويتکيف مع الحتميات 
الاقتصادية. لقد كان ماركس ابن عصر الايمان بالعلم» الذي رفع راية 
استبدال البحث التجريبى الدقيق بالتأملات الغيبية . لذلك اتهم المنظرين 
السابقين للاشتراكية بأنهم بنوا نظرياتهم على الأوهام والأحلام. أما هو 
فيريد أن يعتمد على التحليلات العلمية. 

بعد أن فصل من عمله کمحرر في بروسيا بسبب مقال سياسي لم تحمد 
عقباه» بدا في دراساته الاقتصادية نهاية عام ۳٣م‏ في باریس . کانت 
أولى الشواهد الهامة على هذه الدراسة هي ما يسمى « مخطوطات باريس » 
لعام ٤ ٤‏ ۸٠م»‏ التي لم تزل معالم فلسفة هيجل واضحة فيها بصورة كبيرة . 
فمصطلحا «العمل» و«الاغتراب »» اللذان لعبا دورا كبيرا عند هيجلء 
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يشرحها مار كس شرحا «ماديا»» آي اقتصاديا. لقد أبرز ماركس أهمية 
العمل الحر الخحلاق لتحقيق ذات الإنسان: في العمل فقط يصير الإنسان 
إنسانا. بينما العمل بأجر» المبنى على بيع القدرة على العمل» هو أساس 
الاغتراب الإنساني. 

لقد أسبغ فكرة المسيح المنتظرعن اكتمال دورة التاريخ ونهايته على دنيا 
العمل والإنتاج. إن آحد أشهر نتائج فلسفة التاريخ الجديدة هذه هو «بيان 
الحزب الشيوعي »» الذي ألفه كل من ماركس وابجلز معاء ونشر في نفس 
عام ثورة ۸٤۱۸م‏ . 

هنا يتم عرض التاريخ» على أنه سلسلة من صراع الطبقات» بين كل 
من الطبقة الحاكمة والطبقة الحكومة» يشتعل من جديد في كل نظام 
اجتماعي . ومع ذلك فإن كل واحد من هذه النظم الاجتمأعية ينتج مر 


ذاته طبقا لنموذج هیجل القوی التي ۾ تۆدي ر ا لى التغلب عله تعخصيد کا 


أي طبقة العمال» التي تجد نفسها في صراع مع الطبقة الوسطى المالكةء 
أي مع البرجوازية. لقد آل إلى a‏ الحمال دور المسيح المنقظر الجديد. 

بثورة الطبمة العاملة» وبالانتصار على المجتمع الرأسمالي» لم يعد ينشاً 
الآن شكل جديد للاضطهاد» أو صورة جديدة للصراع الطبقى» لأن هذه 
الثورة ستؤدى إلى القضاء على أي نوع من أنوأع السيادة الطبقية في المجتمع 
الشيوعي . إن ا الختامية «للبيان الشيوعي » القأئلة: «يا عمال العالم 
إتحدوا» كانت نفخة البروجي في نوبة الصيحاأن. التي أعلنت عن وصول 
السيح المنتظر الجديد . 

لكن العمل الأساس لم يتم إنجازه بذلك. فلقد كان على ماركس أن 
يبين» ان هذا الملجتمع محكوم حقيقة بآليات» يتحتم أن تؤدي في النهاية 
إلى تحطيمه» أي إلى ثورة اجتماعية. كان عليه أن يوضح القوانين التي 
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يخضع لها العمل بأجر» وماذا يحدث للمنتجات» التي يتم إنتاجها في إطار 
الجتمع الرأسمالي . بتعبير آخر كان يجب عليه أن يصف ويشرح قضية 
العمل والاغتراب داخل المجتمع الرأسمالي بدقة. 

بعدما طرد ما ركس بسبب أنشطته السياسية من فرنسا كما طرد أيضامن 
بلجيكا وبروسياء ذهب إلى امجلترا عام ۹٤۱۸م‏ على أنه إنسان بلا جنسية» 
حيث وجد مهجره النهائي . لقد عاش هو وعائلته حينئذ في ظل ظروف 
مادية غاية في القسوة. لقد كان يتكسب قوته من المقالات الصحفية. 
أثبتت انجلترا أنها على كل حال مكان مثالي للعمل الذي يقصده. هذه 
الدولةء التي كان التصنيع فيها في أقصى درجات التقدم» أتاحت له أفضل 
ظروف الشاهدة والدراسة. تعمق ما ركس في انجلترا في دراساته الاقتصادية . 
اهتم على وجه الخصوص بتاريخ علم الاقتصاد. لقد صار هذا العلم عنده 
فرعا أساسيا للفلسفة» أي صار هذا الذي سماه أرسطو فيما مضى «الفلسفة 
الأولى ». أما الفيلسوف الأول» الذي فتح الفلسفة السياسية لعلم الاقتصاد 
الحديث وكسبه لهاء فهو جون لوك في رأى ماركس» الذي قد ربط في نهاية 
القرن السابع عشر وضع المواطن بالعمل والملكية الخاصة. 

المهم أنه في بريطانيا العظمى» في بلد التصنيع» قد شهد علم الاقتصاد 
في أواخر القرن الثامن عشر وبدايات القرن التاسع عشر تقدما كبيرا. 
فا لمنظرون مثل آدم سمیث ودیفید ریکاردو او توماس روبرت مالتوس بحثوا 
على سبيلل المثال العلاقة بين قيمة سلعة ووقت العمل» أو العلاقة بين النمو 
السكاني والرخاء الاجتماعي . أما جون ستيوارت ميل» المعارض الليبرالي 
الكبير لما ركس» فقد أيد حقا فيي كتابه المنشور عام ۸٤۸٠م‏ (قواعد الاقتصاد 
السياسي » الإبقاء على طريقة الإنتاج الرأسمالية» لكنه وقف أيضا بجانب 
التوزيع والقسمة العادلة لثروة المجتمع . 

لقد قضى كارل ماركس وقتعذ أياما لا تعد ولا تحصى في المتحف 
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لوطا ا عل داي اة الاه هة اا م اال ميات 
القرن التاسع عشر شرع في وضع خطط وتصورات جديدة بصورة مستمرة 
لمؤلفه الكبير الهام في الفلسفة الاقتصادية. تشكلت في المدة من ۷١۸٠م‏ 
حتی ۸٥۱۸م‏ «مختصرات في نقد الاقتصاد السياسي »» التي لم تنشر 
إلا فی ألقرن العشرين . في عام ۹٥۱۸م‏ ظھر کتاب في نقد الاقتصاد 
ا تناول الكتابان مشكلات. لعبت فيما بعد دورا في الفصول 
الأرلى من كتاب «رأس الال »» تدور حول قضية كيف ينشاً راس الال في 
إطار انتاح السلع. نقطة انطلاق هذه القضية هو العمل» إلا أنه العمل» الذي 
يعرض بذاته في السوق مثل سلعة: «عمل حر ومقايضة لهذا العمل في 
مقابل ألمالء ٠‏ لإإعادة إنتاج الما واستغلاله » هذا یصفه ما رکس بالشرط الجاسم 
للنظام الرأسمالى . 


في بداية ستينات القرن التاسع عشر تكونت الخطة النهائية للختاب 


مثلما ظهرت فما بعل ق جز J}‏ راس اا 4 اللا تة . کي ما یه 3 بحت 
ت 1 ٍ ۹ 5 
قضية إنتاح إل لسلع وتكوين , رأس الال ( ١‏ قضية إنعأج راس الال ١‏ ) » نم دوره 


رس المال في حركة السلع ( «قضية دوران کک وأخيرا ( «القضية 
الشاملة للاإنتاج الرأسمالي ٠)»‏ التي تحتل فيها طرق تكوين الربح مكان 
الصدارة. 

أخيرا استطاع ما ركس في نهاية عام ٥٦۱۸م‏ أن يتم مخطوطه. لكن 
تتحتم عليه أيضا أن يعده للطبع. من ینایر ٦٦۱۸م‏ حتی مارس ۱۸۹۷م 
انتخب منه الجرء الأول» الذي ظهر أيضا في نفس العام . لقد شغله كل مم 
نشاطه السياسي وأعماله الصحفية من إعداد الأ جزاء الباقية للدشر. لقد أنجز 
هذه المهمة مؤخرا بعد وفاة ماركس صديقه فريدريك إبجلزء الذي نشر الجزء 
الثاني ١۱۸۸م‏ وال جزء الثالث عام ٤۱۸۹م‏ . 

إن قراءة « راس المال» ليست سهلة» كما أنها أيضا ليست قراءة جافة. 
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فما ركس كفيلسوف» يقتفى أثر الحتميات تحت المظاهر فى كل مجال» ويعقد 
مقارنات مع القطاعات الحياتية الأخرى» ويطعم عرضه لذلك بتعليقات قوية 
إلى حد ما. إنه يثبت أنه مجادل موهوب» يمتلك ناصية الأسلوب الضليع» 
الذي يذهل القارئ بالصور الجلية والاستشهادات الأدبية . فالجزء الأول على 
الفرید حؤلفه ما رکس . 
يصف ماركس مجتمعا محكوما بالتناقض بين الأيدي العاملة 

والرأسمالى يستولى عليها ويضاعفهاء أي « يستغلها» . يعتبر العامل تموذجا 
بقواعد وتقاليد العصور الوسطى الخاصة بالطوئف الحرفية وعلى النقيض 
من ارباب الحرف التقليدية» لم يعد أيضا يمتلك أي أدوات إنتاج . إنه لا 
التى منها بجانب الشركات والآلات والمواد الخام وغيرها أيضا قدرة العامل 
على العمل . 

هذا المجتمع» الذي يفصل فيه بين العامل وأداة الإنتاج» يعتبر فى رأي 
ماركس نتيجة للتطورات التي حدثت في أوربا عبر معات السنين. لقد 
نشأت الطبقة العاملة (البروليتاريا) بنزع ملكية الأرض من قسم كبير من 
سكان الريف خطوة خطوة» فهاجروا إلى الدن» وكونوا هناك مخرونا جديدا 
من الأيدي العاملة. ومن جانب آخر تجمع من الاستقجار والتجارة ومن 
النهب الاستعماري» وأيضا من خلال نظام الائتمان امحمول من البنوك»› 
رأس مال ساس فى أيدي قلة» مكن من الإنتاج الصناعي إلى حد كبير. 

یصف ما رکس الح ركتين مصطلح «التراكم الأولى»» بمعنى تکدس 
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الأيدي العاملة الحرة الطليقة من كل قيد من ناحية» وتكدس رأس الال 
الخاص من تاحية أخرى. يضع ما ركس في بداية كتابه تحليلا للسلعة التي 
يسميها « صورة الخلية الاقتصادية » لرأس الال . فا للجتمع الرأسمالي مجتمع 
(سلع ) تجاري. 

من خلال تبادل السلع ودوران السلع يستطيع الرأسمالي أن يحصل على 
أرباحه. خلف نوع وطريقة نشأة قيمة السلعة يتخفى سر النظام الرأسمالي. 
يقول ماركس: «تبدو السلعة للوهلة الأولى شيا بديهيا تافها. لكن 
تحليلها يبين أنها شيء معقد جدا وملئ بالمراوغة الميتافيزيقية والصعوبات 
اللاهوتية ». لكل سلعة في رأي ما ركس قيمة استعمال وقيمة تبادل. تقدر 
قيمة الاستعمال بمدى فائدة السلعة» ومن ثم بالمادة التي تتکون منھا وعدی 
صلاحية هذه الادة للاستعمال . 

تقدر السلعة في مجتمع السوق الرأسمالي بقيمتها التبادلية عاي الأ خص. 
التي تعبر عن تفسها بالعملة النقدية . فالقيمة التيادلية هي القيمة أشقيقية 
للسلعة. في القيمة التبادلية» بمعنى في علافة السلع بہبعضها تنعکس 
في رأى ماركس «في شكل طيفي » العلاقة القائمة بين العمال من خلال 
محصول العمل وإنتاجه. بذلك تتحول الساعة إلى نوع من الصنم المعبود» 
نها نسبت لها خصائص هي في الأ ساس خصائص لعلاقات إنسانية . 

يصف ماركس الطريق الذي يقطعه منتج العمل أي السلعة في المجتمع 
الرأسمالي» كما لو أنه يصف قضية تحول ديني صوفي» يريد « رأس الال » أن 
يزيح عنها الستارويوضحها. إن الطريق من سلعة إلى أخرى بر عبر النقود. 
فالسلعة تباع» وبالربح يتم شراء سلعة أخرى. فالرأسمالية تتميز إذن بأن 
النقود تصبح خلال ذلك سلعة أدخلت في تبادل السلع» لت تتکاٹر 
فيها. إن النقود تخلق مقياسا للقيمة» يمتد إلى كل السلع» وبذلك يجعل 
المقايضة المباشرة للمنتجات العينية ببعضها أمرا لا لزوم له ولا جدوى منه» 
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فهو دور قد علق عليه ميفستو ساخرا في الجزء الثاني من مسرحية «فاوست ») 
جوته قأئلا: 

إن مثل هذه الورقة 

بديلة اللؤلؤ والذهب 

مريحة جدا 

بها يعرف كل إنسان ما قد ملك 

بها الإنسان لا يحتاج للفصال والمساومة 

ولا يحتاج للمقايضة 

بها الإنسأن يستطيع حسبما يرغب 

الافتتان بالشيء اللطيف والنبيذ 


إن النقود ليست وسيلة دفع مريحة فقط, إنها ساحر النظام الرأسمالي . 
يقول ماركس: «ولأنه لا يبدو على النقود ما الذي يتحول إليهاء فإن كل 
شيء يتحول إلى نقود سواء أكان سلعة أو لم يكن سلعة » . فالرأسمالبة نظام 
يعکن الحصول فيه على کل شيء بالنقود» حيث فيه ٳذا کل شيء معروض 
للبيع . عندما يفهم الإنسان كيفية التكاثر العجيب للقيمة المنتجة من خلال 
العمل تحت عباءة النقود» دون أن يستفيد منها هذا الذي قام بالعمل» 
فإن الإنسان يكون قد فطن وكشف سرما يحدث في مطبخ الساحر الخاص 
بالنظام الرأسمالي . 

إن الأمر الحاسم عند ذلك هو تحول النقود إلى رأسمالء إلى ما يسميه 
ماركس «القيمة المستغلة بنفسه» التي تتكاثر بصورة مستمرة في عملية 
دوران السلعة . ليس ما بميز النظام الرأسمالي هر دورة سلعة ‏ نقود ‏ سلعة» 
وإنما هو دورة نقود ‏ سلعة - نقود. فالرأسمالي يشتري سلعة ويبيعها بالتالي 
بنقود أكثر. هذا الال المتكاثر بذاته بصورة مستمرة «المستفيد بنفسه) 
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يسميه ما ركس « رأس الال ». فمغزى أو عبث النظام الرأسمالي في التكاثر 
المستمر واللانهائي لرأس الال . إن قيمة رأس الال عند ما ركس «قد حصلت 
على النوعية الحفية» التي تحدد القيمة» لآنها هي قيمة . إنها تلد شبابا نشطين 
أو تضع على الأقل بيضامن ذهب». 

يسمي ما رکس ايراد الإضافي من بيع إحدى السلع» ومن ثم الأساس 
للتكاثر المستمر لرأس لمال «قيمة مضافة» . لكن أين يوجد أصلها؟ يستطيع 
الإنسان بالطبع أن يبيع سلعة بسعر أغلى من سعر شرائها. لكن ما ركس ركز 
اهتمامه على سلعة أقيم دائما أبدا من سعرها. هذه السلعة هي القدرة على 
العمل» التي يشتريها الرأسمالي من سوق العمل «الحرة». ففيها وليس في 
السوق يوجد مصدر كل قيم السلع. 

من النظرة الأولى يعتبر شراء وبيع القدرة على العمل اتفاقا بين طرفون 


متساویین لیس اا أ حذ شما يعطی اا والالخر يدقع مقابل رلا الليي». 


لكن العامل بععي في احفيقة أكثر نيما نأل من أجر. فالرأسمالي يدفع في 
مقابل إنجاز العمل بالضبط ما يکفي بالكاد لأن يستطيع العامل به أن يحافظ 
على قدرته إلذاتية على العمل . إلا أنه تكمن فى السلعة» التى أنتجها 
العامل» قيمة أكبر نما دفع الرأسمالي في مقابل سلعة القدرة على العمل . 
إذن يوجد فائض قيمة» قيمة مضافة. استولى عليها الرأسمالي . هذه القيمة 
اللضافة تمكن من تكوين رأس الالء ببيع السلعة بسعر أعلى في السوق . 
فالعامل يبيع للرأسمالي على هذا النمط كما يصور ماركس دجاجة» لكنه 
لا ينال فى مقابل ذلك إلا ثمن عدة بيضات قليلة . فاستغلال العامل يعبر 
عن نفسه فى فائض القيمة . «فالعامل » كمايقول ما رکس ( ينتج إِذن الثروة 
الموضوعية باستمرار كرأس مال» كقوة غريبة عنه» مستغله له ومسيطرة عليه 
متحكمة فيه) . 

تؤدي تبعية وتوقف الإنتاج الرأسمالى للسلع على کل مصلحة ربحية 
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الإنقاج المخطط, وإما يتم الإنقاج بصورة فوضوية . فلا ينتج بالدرجة الأولى 
ما هناك احتياج إليه» أو ما هو مفيد» ولكن ما يعد بأکبر ربح . رس الال 
فی حالة بحث متواصل ع أسواق جديدة لتصريف المنتجات . فالنظام 
الرأسمالي مثل حيوان شره» ل یکتفی بالوجبات العادية» وإغا يبتلع کل 
لقمة تظهر أمام أسنانه. 

فى هذا يصاب الحيوان بانتظام بالتخمة» ولذلك يتحتم عليه من 
وقت لاآخرالالتزام بنظام غذائى ( ريجيم ٠»)‏ والمسألة كالتالي: يتسم النظام 
الرأسمالى بقترات نشاط إنتاجى متوسط» لكن أيضا بفترات إنتاج مفرط› 
وبفترات إشعال الحالة الاقتصاديةء› اللائی يتبعهن من ناحية آخری فترات 
كساد» يتحتم فيها تخفيض الإنتاج وفصل عدد كبير من العمال . إنه النظام 
الذي ينتج أزماته الذاتية بصورة مستمرة. في مرحلة متطورة» ستظهر 
هذه الأزمات فى رأي ما ركس مرة كل عشر سنوات تقريبا. فقوانين النظام 
الرأسمالى قوانين صعود وهبوط دائمين» لا ملك الإإنسان فيها من أمره شيغاء 

لكن دورة الأزمات تلك لم تزل لا تؤدي وحدها إلى إنهاء النظام. إن 
الأ كشثر حسما في ذلك هو التناقض الأساس بين الطريقة والكيفية» التي يتم بها 
الإنتاج» والطريقة والكيفية التى یتم بها الاستفادة من المنتجات . فالإنتاج 
هذه المنتجات ولا يستفيد منها على كل حال إلا عدد قليل جدا. هذا 
الخحاص يۇدى إلى تطورین»› یدمرا في النهاية هذا النظام من الداخل . بی 
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ما رکس هذين التطورين على أنهما و جهين لقانون وأاحد» يسميه «القانون 
العام للتراكم الرأسمالى» . 
أول هذين التطورين يؤدى إلى تراكم رأس الال دائما في أيد افا . يسمی 
مار کس هذا «عملية التمركز». فالرأسماليون الكبار يستطيعون الإنتاج 
بشكل أرخص» ويستطيعون توسيع مساحة إنتاجهم» التي بصيرون بها 
بمعزل عن الأزمات بصورة أكبر. عندمأ تصب الأصخرغير مربحة» 
Ts‏ 
E‏ لتراکم راس الال جانب آخر. يصب قسم يکبر دائما من 
ومن ۾ على e‏ في تجديد الاآلات . قسہ آخر a‏ دائماء 
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يصب عغالی ند (ر اس مال متغير ٩‏ في تكاليف الأجورء ° N‏ ےہ راي 


القدرة على العمل من خلال جدید الالات تر 
بحيث تنتح تكاليف أجورأقل بصورة داثمة إيرادأ كبر بصورة داثمة. 

هذا يؤدى إلى أنه ليس فقط فى الأوقات السيغة اقتصادياء وإنغا أيضا فى 
أوقات الرواج الاقتصادي يتم تشغيل أيدعاملة أقل بصورة مستمرةء وهي 
E‏ « التنظيم الاقتصادي » للمصانع والشركات 

E‏ النظام از ا متزاید! 
مر الزمان أمهرهم لا غير. فالنظام يولد بذلك « جيشا أحتياطيا صنأعيا» من 
العمال» يغرق عدد كبير منهم في النهاية في الفقر والبؤس . « ينتج من ذلك » 
کما یقول ما رکس «أنه بقدر ما يتراکم راس الالء يتحتم أن يسوء وضع 
العامل» الذي هو دائما مقابل عمله. . . فتراكم الثروة لدى أحد القطبين هو 
إذا فى نفش الوقت تراکم للفاقة والبؤس وأوجاع العمل والعبودية والجهل 
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والتعامل بوحشية والحط من القيمة الإنسانية لدى القطب المقابل». 

تقول هذه النظرية» التي أصبحت معروفة باسم «نظرية الإفقار »» بأن 
النظام الرأسمالي يؤدى بالضرورة إلى إفقارأكبرعدد من السكان. بهذا لا 
تنشا فقط مقدرة ثورية من الساخطينء الذين لم يعد لديهم ما يخسرونه» 
وإنما سيضيع المستهلكون أيضا من النظام ومعهم من ناحية أخرى إمكانيات 
تحقيق الأرباح. في النهاية توجد ثروة رأسمالية ضخمة مركزة في أيد قليلة 
في جانب» وفي الجانب الآخر يوجد فقروبؤس شامل للسواد الأعظم من 
الشعب . لقد انتهى النظام من نفسه. 

تعتمد الملكية الخاصة الرأسمالية على استغلال عمل الآخر. وطالما ظل 
الفصل بين العمل وملكية وسائل الإنتاج قائماء فلا يكن في رأي ما ركس 
القضاء على الظلم الاجتماعي الذي ينتجه هذا النظام. فالإصلاحات من 
مثل رفع الأجور» وتحسين شروط وظروف العمل» لا تستطيع تحقيق ذلك› 
وإما الذي يحقق القضاء على الظلم الاجتماعي هو فقط التغيير الجذري 
للنظام . إن النظام الرأسمالي في رأي ما ركس غير قابل لالإصلاح. 

يكمن حل المشكلة في إنهاء التناقض الأساس بين الإنتاج الجتمعي 
والملكية الخاصة. كما أنه يجب نقل ملكية الإنتاج والاستفادة منه إلى 
اللجتمع. ولان الرأسماليين لن يتنازلوا طواعية عن تملكهم لوسائل الإنتاج» 
يجب أن يتم ذلك من خلال ثورة» أي بنزع ملكية الرأسماليين بالقوة. 

لم يضع ما رکس نظرية للتورة 2 کتابه « راس لمال »» كما لم يتحدث 
عن الشكل التطبيقي العملي لاستيلاء الملجتمع وتملكه لوسائل الإنتاج. 
لكنه كان مقتنعا بأن النظام سيسقط في أيدي طبقة عمالية منظمة سياسيا 
بصورة جيدة مثل ثمرة تم نضجها. 

بانتهاء النظام الرأسمالي ينتهى حسب رأي ما رکس عصر «ما قبل 
تاز الإنسان: وهر لخر الذي م شعاد هه و كان فة تدا :ان 
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فقط» عندما يستطيع الإنسان تملك إنتاج عمله» ويستطيع تحديد الاستفادة 
من هذا الإنتاج» يبدا التاريخ عمله «الحقيقي » للإنسان» الذي لا يكون 
قد تم فيه القضاء فقط على كل ظلم اجتماعي» وإنما يكون قد تم فيه أيضا 
إنهاء اغتراب الإنسان من أخيه الإنسان. فالإنسان» الذي صار سيدا لعمله 
الذاتي» سيصبح أيضا سيد مصيره من جديد. ون سيدا مسار المجتمم 
ولجرى التاريخ . 

بعد فشر ال جزء الأول من کتاب «رأس المال» خريف عام ۷٦۱۸م‏ بدارنشر 
او ما ی امھ دا ار کی کی رل اا ا لات ی ر 
فعل الجمهور. لكن بعد قليل نال عمله تقدير قطاعات كثيرة» منها أيضا 
متخصصون في الاقتصاد. ما عن أن كتاب «رأس الال » قد تمت ترجمته 
إلى لغات عديدة» فإن هذا قد ارتبط بالأهميةء التي حظي بها الكتاب 
للحركة العمالية الاشتراكية والشبوعية. 

لد تول الكتاب في تعميمات وتوجبهات كفيرة العدد إلى كتاب 


إنجلرقد وصقه نه « إنجيل العامل» . بعد ذلك في ستینات القرن الع ين» 


تعمق الطلاب اليساريون في قراءة هذا الكتاب من خلال ما أقاموه من 
حلقات للتدارس» ليعطوا مقاصدهم وتوجهاتهم السياسية أساسا نظرياً. 
أيضا الفلسغة الما ر كسية اعتمدت داتما أبدا على هذا الكتاب. لقد 
أضاف وأ كمل لينين شروحات « رأس ال مال » الدقيقة بنظرية ثورية» يجب أن 
يقوم بالدور القيادي فيها حزب من الكوادر الشيوعية منظم بطريقة صارمة» 
كما يقوم بشرح ومناقشة الأشكال» التي اتخذها النظام الرأسمالي في أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. أما ماركسيو القرن العشرين 
الخربيون مثل جورج لوكاتش أو كل من المشاركين في تأسيس مدرسة 
فرانكفورت ماكس هو ركهايمر وتيودور أدرنو» فقد تأثروا بنظرية أن طبيعة 
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وصفات السلعة في النظام الرأسمالي تسيطر وتتحكم في كل العلاقات 
الاجتماعية. كما أفاد ما ركس فلاسفة السياسة اللبرالية مثل الأمريكي جون 
راولس في أن يتحاوروا بصورة أقوی حول توزیع الثروة الاقتصادية وإقامة 
العدالة الاجتماعية بين جنبات المجتمع. 

حتى لو لم تتحقق أيضا نبوءة ما ركس بانهيار النظام الرأسمالي» وحتى 
أيضا لو فشلت دول العالم الشيوعي المعتمدةعلى نظرياته» فإن القضايا 
الأساسية في كتاب «رأس الال » ستظلل مثل شوكة في جنب المجتمعات 
الغربية : فلمن ولآي هدف نوجه قدرتنا وجهد عملنا؟ من الذي يوجه 
السوق في الخفاء ويحدده؟ ماذا وكم يتم إنتاجه؟ هل يدّفع لي مقابل عملي 
حقيقة بصورة عادلة؟ 

إن هذه المسائل والقضايا الاقتصادية تؤدي عند ماركس إلى أعمق من 
ذلك . فحتى لو نفر الأنسان في البداية من التحليلات والشروح المعقدة عن 
أجر العمل وفائض القيمة ونسب الربح» فإن «رأس المال» كتاب يمثل عند 
النظرة الأولى صدفة تافهة تختبئ فيها لؤلوة قيمة . يتوارى خلف التحليلات 
الاقتصادية المطلب والمرافعة الفلسفية لصالح القيمة الحقيقية وكرامة الإنسان» 
الذي له الحق في توظيف عمله في خدمة قدراته وقواه الخلاقة» وليس تركه 
يباع في السوق مثل سلعة. 


الطبعات : 


KARL MARX: Das Kapital. Band 1-3. Berlin: Dietz 1953_1989. 
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فریدریش نیتشه 


هکذا تحدث زرادشت (۱۸۸۲ - ١۱۸۸م)‏ 


في بداية كل الأديان العظيمة جد الرسل» الذين هم بشر يرون أنفسهم 
مصطفين» حلت بهم روح الله وأصبحوا مكلفين بدعوة الناس إلى الحقيقة . 
ولأن هذه الحقيقة تعتمد غالبا على الوحي وليست دائما سهلة أو مطروقة 
للعقل والفهم البشري العادي» يلجا الرسل إلى أدوات مساعدة من الأساليب 
البيانية واللغة المجازية . إنهم يتحدثون للناس عن رسالاتهم تلميحا وإيحاءً. 
فكل الكتب «المقدسة) العظيمة تحاول توصيل تعاليمها في صورة مجازات 
وقصص وحكم» مشل الإنجيل أيضا في محيط الثقافة الغربيةء الذي هو 
الوثيقة المؤسسة للمسيحية. 

في المقابل ترفض الفلسفة الوحي كمصدر للمعرفة. بل إنها تعتمد 
على العقل والخبرة» وتسعى إلى إحلال لغة المفاهيم الواضحة محل غموض 
ولبس اللغة المجازية. لكن هناك أيضا بين الأعمال العظيمة في الفلسفة 
كتب تستند قصدا في الشكل واللغة على كتب الوحي الدينية. يعتبر 
کناب فریدریش نیتقه آهکذا دت زرادشت ۹ لقال الا رز على :ذلاف 
الفلسفة الحديثة. فالطريقة الاحتفالية في الإعلان والتبشير بالكتاب 
وكذلك «أسلوبه الإنجيلي » يرتفعان به ويميزانه عن الطريقة الرزينة في إقامة 

1A۷ 


البرهان المتبعة في الكتب الرائدة الأخرى في الفلسفة . 

لقد ربط نيتشه كل طموحه كفيلسوف وأديب بهذا الكتاب . إنه اعتبر 
نفسه النبي الفلسفي» الذي أراد أن يعلن عن نهاية العصرالقديم وبداية 
العصرالجديد . فالغيبيات القديمة والأخلاق القديمة وقبل كل شيء الان 
بالآخرة» يجب أن نسي كلها إلى القبر» وأن تضاف إلى الإنسان الحر 
الطبيعي حقوقه مرة أخرى . إذن بسبب الشكل فقط وليس بسبب امضمون 
يعتبر « هكذا تحدث زرادشت » بشارة دينية . لقد أحل نيتشه الورع الدنيوي 
محل الورع الديني . لذلك. يعتبر «زرادشت» تبشيراأ موجها ضد الدين 
التقليدي وبالاً خص ضد المسيحية فهو إنجيل عدو المسيح. 

إن الكتاب يعلن عن أسلوبه الإنجيلي المميز من أول جملة فيه: «عندما 
صار زرأدشت في الثلاثين من عمره» غادروطنه وبحيرة وطنه» وامجه إلى 
الهضبة. هنا يمى عقله واستظل بوحدته» ولم يكل من ذلك أو يمل طوال 
عر عات که تبدل قابه مي النهاية» واستيقظ في أحد الأيام مع 
الشفق» ثم اتجه إلى الشمس وخاطبها قأئلا: «أيها الجرم العظيم ماذا كان 
سيصبح حظك لو لم يكن لديك ما تسطعين به. أتيت طيلة عشر سنوات 
ال مغارتي : بدوني وبدون نسري وحيتي كنت ستملين ضوءك وهذا! 
الطريق. . . . يجب على «أن أضحي بنفسي » ا من أجلك» كما يقول 
الناس» الذين أريد أن أنرل إليهم. باركيني إذن» أيتها العين الهادئة» التي 
تستطيع أن تشاهد أعظم سعادة دون حسد» با ر کي الكأس» الذي يريد 
أن يفيض» بأن يسيل الماء منه ذهبيا» يحمل إلى كل مكان بريق بهجتك . 
انظری. هذا الکأس يريد أن يصيیر فارغا مرة اخری» وزرآدشت يريد أن 
يصبح مرة أخرى إنسانا» . 

فزرادشت» اسم مؤسس الدين الفارسي في القرنين السادس والسابع 
قبل الميلادء يمثل القناع» الذي يتخفى خلفه نيتشه لإعلان بشارته. إنه 
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طبعا ليس دين زرادشت» وإما الإنجيل» وعلى وجه الخصوص العهد الجديد 
السيحي» هو الذي يشير إليه ويعزْض به نيتشه بصورة مستمرة عن طريق 
المتوازيات والمتناقضات . 

يعبر نيتشه بزرادشت عن الشخصية المضادة لعيسى الناصري . فبينما 
ینزوی زرادشت ويعتزل في سن الثلاثين» يبد عيسى في نفس العمر 
نشر تعاليمه. يدعو عيسى إلى فضيلتي الخشوع والتواضع العقلي» لكن 
زرادشت يجمع حوله النسر والحية» رمزا الكبرياء والذكاء. يأتي عيسى 
ابنا ورسولا لله أخروي» بينما يلتمس زرادشت بركة الشمس نور العالم 
الدينوي الطبيعي . 

لکن توجد أیضا تشابهات وتطابقات كثيرة . مثل عیسی یرید زرادشت 
بعد فترة اعتزاله أن يذهب إلى الناس» إنه يريد أن يصير إنسانا مثل كل 
الآخرين. كما أنه يريد « أن يضحي »» أي يضحي بنفسه في سبيل عقيدته 
مثل عيسى . أما معنى «نرل إلى »» فإنه ينساب ويلوح أيضا هنا: ينحدر 
زرا دت هن ك ل الا كما انول عه ال ر هة ا اد 
قرارحاسم محاطا « بحواريين ». وكما انسحب عيسى في القصة الإنجيلية 
قبل صابه إلى جبل الزيت في ضواحى القدس» ليصلي» يضيف نيشه قبل 
الفقرات الحأسمة من كتابه فصلا هو « على جبل الزيت » لكنه عند زرادشت 
ليس طبعا مكان الخوف والوسوسةء وإنما هو « زاوية شمسية ) مصدرالطاقة 
والقوة. 

في العهد الجديد تحتم أن تحل شريعة جديدة بدل شريعة موسى في 
العهد القدي . زرادشت يرى نفسه أيضا صاحب شريعة جديدة : في فصل 
«عن الألواح القديمة والجديدة» يجلس أمام الألواح القدعة المهشمة, التي لا 
تعنی فقط ألواح شريعة موسى» وإنما أيضا القانون الأ خلاقي لأوربا المسيحية 
جملة وتفصيلا. فنموذج زرادشت» الذي يسوقه نيتشه» يمل مؤسسالنوع 
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خاص من ١‏ دین )۰ انه صاحب دين دنيا فلسفی وإعان عالی جد يد . 

لعب الدين دورا حاسما عند نيتشه منذ طفولته المبكرة. فهو ينتمي إلى 
بيت قساوسة بروتستانتی مثل کثیرمن دباء وفلاسفة القرنين التامن عشر 
والتاسع عشر الألان . ولد عام > ٤۸٠م‏ في روكين القريبة من لايبزيج» وبعد 
وفاة والده المبكرة تعلم في مدرسة شولبفورتا للصفوة القريبة من ناومبورج . 
لقد كان التلميد فریدریش طفلا حساسا موهویاء وقبل کل شىء ورعا 

O TN E 
منذئذ نشأته ألعقلية . إلا أن نیتشه لم ينصرف عن بحث ومناقشة المسبحية‎ 


I, j 4‏ ! ت 
إطلاقا و هخا احس مبڪرا بالتناقضس بین 


صورة العالم عند البروتستانترة 
الشماليةء النحكومة بالانمليغة والذنب» وصورة العالم الإخريقية المعتنقة 
للشهوانية. 

تظل كل من الثقافة الإغريقية واللاتينية في بؤرة الأهتمام أيضا أيام 
أخامعة. فيعد خمس سنوات من دراسة اللغات القديمة» يتم استدعاء 
نيتشه بدون أداء امتحان الجامعة أو الحصول على لقب دكتور - من جامعة 
بازل لتولى منصب أستاذ. لكنه لا يبقى هناك إلا سنوات قليلة. لم يكن 
نيتشه إنسانا كاد ييا «علميا) . لقد جذبه نوع من التفكير يعبر حدود النوع 
والتخصص إلى حد بعيد» ويتخطى أو يتجاهل دائما أبدا الحد الفاصل بين 
الفلسفة والأدب . لقد كان هذا أيضا مع المشاكل الصحية هما السبب في 
اعتزاله مهنة التدريس الجامعي . منذئذ يعيش نيتشه حياة غير مستقرة» 
فيسكن في الفنادق أو عند أصدقاء. لقد كان كثيرا ما يجذبه الجنوب 
اشرق في جبال الألب ومنطقة البخرالابيض اقوط تلك الطبيعة التي 
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ألهمته» والتي تشكلت فيها صورة العالم عنده. 

عندما كان من قبل أستاذا في جامعة بازل» لفت الأنظاربباكورة إنتاجه 
المتميز: «ميلاد المأساة من روح الموسيقى ٠‏ (۱۸۷۲م). يتعلق الأمر هنا 
أيضا بالثقافة الإغريقية كما نشرها الكلاسيكيون الألمان» وكما عرف بها 
عالم الآثار یوهان یوآخیم فینکیلمان ( ۱۷۱۷م - ۸٦۱۷م)‏ خصوصاء 
الذي رأى أن المثل الأعلى للفن الإغريقي هو «البساطة النبيلة والعظمة 
الهادئة». يوضح نيتشه من خلال مثال المأساة الإغريقية أنه بجانب عالم 
الحلم والمظهر الجميلء الذي يسميه عالم «أبوللو»» يوجد أيضا بعد أعمق 
في الفن الإغريقي هو البعد «الديونيسوسي ». إنه مجال الحيوية الجامحة 
المنفلتةء وميدان «الواقع كامل النشوة». 

أبوللوءالمعروف عند نيتشه بإله اللاعتدال» وديونيسوس,. إله الدشوة والحياة 
والموت» يصيران أبوين روحيون ليس فقط لبدأين فنيين» وإما أيضا لنظامى 
حياة مختلفين . يرى نيتشه الديونيسوسية في القرن الذي يعيش فيه ممثلة 
في ميتافيزيقيا أرتر شوبنهاور» وفي موسیقی ريشارد فاجنر. فالعالم في راي 
شوبنهاور محكوم بالقوة الدافعة اللاعقلية» الصادرة من «إرادة» كونية» وهو 
رأى سس ووضح تفسيره التشاؤمي للعالم . 

لتقد كان التوجه إلى الديونيسوسية» هو الذي حدد منذئذ تفكير نيتشه . 
بعد قليل انصرف عن شوبنهاور» كما انصرف أيضا عن فاجنر: فشوبنهاور 
قد دعا في نظريته الآ خلاقية إلى التقشف والشفقة» وبذلك إلى الرهد في 
الدنيا. أما فاجنر فقد تيع في مسرحياته الخنائية الأخيرة شوبنهاور» وبذلك 
يكون في نظر نيتشه قد عاد إلى حجر المسيحية مرة أخرى. كما انصرف 
نيتشه حينفئذ أيضا عن تفسير شوبنهاور التشاؤمي للعالم» رغم أنه في 
الأصل من اتباع النظرية التشاؤمية. لقد بدا يعلي من شأن اللامعقول 
ويستحسنه. 
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في كتب الحكمة العظيمة التي آلفها وهي «إنساني ومفرط في 
الإنسانية» ( ۱۸۷٦‏ - ۱۸۸۰م) والشق» ( ۱۸۸٠۰‏ - ١۱۸۸م)‏ و)العلم 
المرح» ( ١۱۸۸م)‏ يحتفى ب «العقل الحر»» الذي يتحرر من ثقافة متدهورة 
منحطة» تخضع الإنسان لآخلاق معادية للحياةء» وتقلل من قيمة الحياة 
الواقعية الحسية الممكن معرفتهاء لصالح عالم المثل العليا. لكن هذا «العقل 
الحر» لم يكن كلمة نيتشه الأّخيرة. فهو كعقل نقدي وحيد» يهاجم کلا 
من الأخلاق التقليدية والفلسفة والدين» يظل عقلا «ينفى دائما». أراد 
نيتشه أن يضيف إليه شيعا إيجابيا أيضا وهو الفضيلة الجديدة والنظرة 
الجديدة للحياة. 

ترد بداأيات هذه «النظرة الجديدة اللإيجابية للحياة» فعلا في « الشفق » 
و«العلم المرح»» حتى أن نيتشه يصف الكتابين بأنهما «تقرير» متقدم 
لتاب «هکذا تمدث زرادشت ». وهكذا يحتوي الباب الرابع من «العلم 
المرح» تقريبا حرفيا على الفصل» الذي انتقل فيما بعد إلى بداية «هكذا 
تحدٿ زرادشت ». كما أنه في إحدى قصائد الملحق «سيلس - ماريا» يتم 
القسم الرابع بالروح المميزة لزرادشت» روح الظهيرةء أملا في عالم» هو 
« بکامله زمن بلا هدف » مستریح تماما بذاته : 

هنا جلست منتظراء منتظرا لكن للاشيء 

خارج نطاق الخير والشر» عما قريب للضوء 

مستمتعا عما قريب بالظل» كله لعب ليس إلا 

بکامله بحر» بکامله ظهیرة» بکامله زمن بلا هدف 


وهنا فجأة یا صدیقتی› يصير الواحد اتنين 


يبدا نموذج زرادشت الآن في الدخول إلى مركز تفكير نيتشه . فهو « نظرة 
إلى العالم»» تفهم الحياة بدون «عوالم خلفية» أخلاقية أوغيبية» على أنها 
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لعب حر» وهو مذهب بدا يتشكل من هذا المنطلق» وينبغي أن يعلن عن 
طریق زرادشت . في ضاحية «سيلس _ ماريا» بمنطقة (أوبارينجادين» 
السويسرية» صادف نيتشه في عام ١م‏ طبيعة أفادته جسمانيا وألهمته 
عقليا. فمرضه الذي قسا عليه دائما بعوجات جديدة» بدا أنه قد أخذ أجازة 
منه . لقد قضى وقتها مرحلة نشوة إبداعية . في أثناء ذلك كانت النزهات في 
أحضان الطبيعة بالنسبة لنيتشه دائما أحد الحفزات لإبداعه فائقة الأهمية. 
أثناء إحدى هذه النزهات تجاه بحيرة « سيلفا بلانر» تحققت له تجربته الفلسفية 
الباعثة المثيرة. فقد خطرت له «فكرة العودة الخالدة» في أغسطس (آب ) 
عام ١۱۸۸م‏ أمام كتلة صخرية ليست بعيدة عن « سيرلاي». يشبه نيتشه 
نفسه هذه التجربة بوحي ديني : فلم يقده ٳليها جهد فکري» وإعا الأشياء 
قدمت نفسها كما لو نها رموز . 

اتخذت شخصية زرادشت في شتاء ۱۸۸۳-۱۸۸۲ م شکلا محدداء أثناء 
فترة إقامة في مدينة «راباللو» الإيطالية. ففيها انتهى نيتشه في بداية عام 
۳ م خلال عشرة أيام من كتابة القسم الأول من كتابه الجديد. كماأن 
الأقسام الباقية تم إنجازها أيضا في مراحل زمنية قصيرة من النشوة الإبداعية. 
ففي صيف عام ۸۸۳٣م‏ انتهى نيتشه من القسم الثاني في « سيلس -ماريا»» 
وفي ينأير ( كانون الثاني ) من الجزء الثالث في «نيتسا»» وأخيرا في شتاء 
٤4‏ _ ١۱۸۸م‏ أيضا على الشاطئ الفرنسي من البحر الإبيض المتوسط 
انتهى من القسم الرابع والأخير من كتابه. 

«هكذا تحدث زرادشت » غيرمتماسك البناء على شاكلة مغله الإنجيلي 
الأعلى . فكل قسم» بل كل فصل يكن أن يقرا مستقلا عن باقي النصوص 
الأخرى» حيث توجد ذروة « التجلي الفلسفي » لنيتشه في القسم الثالث . 
فتماسك الكتاب يتم فقط من خلال شخصية زرادشت ومراده في دعوة 
الإنسان إلى مذهبه الجديد. في إجابته على سؤال عن سبب تخيره لمؤسس 
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الدين الفارسي القدم بالذات لسانا يعبر من خلاله عن مذهبه» يزعم أن 
زرادشت هو أول من قسم العالم إلى خير وشر وبذلك يون قد تبنى تفسيرا 
أخلاقيا للعالم . والآن ينبغي أن يكون هو نفسه وسيلة إنهاء هذا التفسير 
أل خلاقي للعالم. 

تتحلق الأحداث العامة في الكتاب أيضا حول شخصية زرادشت . ففى 
القسم الأول يتجه هذا المصلح إلى الأسواق والمدن ويحاول أن يكسب 
أكبرعدد من الناس لمذهبه. بعد نشر «بذرة) دعوته» ينسحب مرة أخرى 
إلى العزلة . يتجه في القسم الثاني إلى حوارييه فقط» لكن الفكرة الجوهرية 
التي لم يد ركها شخصيا بصورة كاملة إلا شيعا فشيئاء لم يكشف لهم عنها. 
ثم يختار العزلة مرة أخرى» ليبوح في القسم الثالث بفكرته فائقة الأهمية» 
التي تمتل السر الحاسم والأخيم لمذهبه. هنا يتحدث كواحد من الناس» لم 
يعد محاطا إلا بحيواناته . في القسم الأ خيريةناقش زرادشت) الذي كبر في 
هذه الأثناء وشأاب شعر رآسه» مع ولاك الذين يسميهم « البشر الاسم ١‏ : 
الباحثين عن الإدراك» الذين لا يقبلون الفراغ الملازم للحياة الحديثة» لكنهم 
فقدوا مشلهم العليا القدعة. 

تتتوج دعوة زرادشت عطلب قبول العالم هکذا كما هو کائن وكا 
کان دائما. إنه مطلب عدم إضاعة الحياة لصالح مثل علياء تتحدث عن هذا 
العالم نفسه بكل سوء» وتعدنا بقصر خيالي «وراء» هذا العالم. «هكذا 
تحدث زرادشت» يريد أن يلقي نظرة على العالم» لا يحجبها أو يزيفها 
حجاب الغيبيات وال خلاق . فمغزى العالم ومعناه لا يوجد ت ري نيتشه 
في الله أو في « نظام أخلاقي للعالم »» ونما ببساطة في العالم ذاته. 

تقود هذه «النظرة » المتغيرة « للعالم » إلى «نظرة» مغايرة « للحياة» أيضاء 
إلى موقف من الحياة « خارج نطاق الخير والشر». فعلى الإنسان أن يتحرر 
من عبء العقل والروح والأخلاق» وعليه أن يتجه إلى العالم الحقيقي» الذي 
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يمكن إدراكه بالحس» وعليه أن يبحث عن التحقق في الدنيا. لقد أطلق 
نيتشه على هذا التوجه الجديد لإنسان أيضا اسم «الصحة العظيمة». 
ينظر نيعشه إلى نفسه وإلى كتابه على أنهما نقطة القحول والنقطة 
النهائية في قضية ممتدة» هي تاريخ فهم النفس الإنسانية. في فصل « في 
شأن التحولات الثلاثة» في القسم الأول من الكتاب عبرعن مراحل هذه 
القضية بثلاث صور: بصورة الجمل والأسد والطفل. في التحول الأول 
تصير الروح جملا. يعرْض نيتشه هناء بجانب أشياء أخرى» بنشأة الأديان 
السماوية الكبرى الثلاثة اليهودية والمسيحية والإسلام» التي نشأت جميعها 
في الصحراءء والتي طبعت الفلسفة أيضا بطابعها الفكري قرونا طويلة. 
يعتبر الجمل حيوانا حمال أثقال» فهو على حد تعبير نيتشه « روح مثابرة 
على حمل الأثقال». إنه صورة لموقض «يجعل » الحياة «(صعبة ) . فالحقيقة 
والحلاص لا يكافاً بهما إلا بصعوبة» فيها يقبل الإنسان التضحية والمشقات 
عمدا» ويخضع نفسه لسيادة وسلطة «قانون». إن الجمال هي على سبيل 
امال المسيحيون المتدينون بصرامة والرهبان والزهادء الذين يستغنون قصدا 
عن متع الدنيا. فأخلاقهم في رأى نيتشه هي عمل ووسيلة المحرومين» اللذان 
يروضان ويخضعان بهما الأقوياء والحيويين. 
في فصلل «في شأن روح العبء الثقيل» من القسم الثالث من «هكذا 
تحدث زرادشت » تحدث نيتشه عن هذا الموقف مرة أخرى باستفاضة. إن 
الإنسان» الذي يعيش بهذه الروح» محكوم بالاغتراب . فقد أخضع نفسه 
للقانون الملصطنع عن الخير والشر. إنه كيان ذليل معادي للحياة» قام بتعليم 
ذلك «من على كراسي أستاذية الأخلاق » قرونا عديدة» وبدلا من أن يقبل 
نفسه» أصبح منتظرا من هذا الإنسان أن يضطلع بجهد إرجاف وبجريح 
بالتحول الثاني» أي التحول من جمل إلى أسد» تتحرر الروح من موقف 
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يحكمه الخضوع للقوانين الدينية والأخلاقية. بعتبر الأسد رمز نيتشه 
للفكرالنقدي الحر» مثلما ظهر في أوربا خصوصا في عصر النهضة . فالفكر 
الحريعتمد على العقل وينقلب على سيده السابق «التنين الضخم» كما 
يصفه نيتشه. لقد انتهى بالنسبة للروح والفكرالحرين عصر «قيم الألف 
عام »٠‏ عصر الأوامر»ء وعصر « يجب عليلك أن». كما ن الانصراف عن الله 
قد ارتبط بالانصراف عن الأخلاق القدية . فنيتشه كان قد صاغ شعار «( موت 
الله » في مؤلفاته السابقة على «هكذا تحدث زرادشت». إن ابن القسيس 
يعترف علنا وبصورة مستفزة بانتمائه لاإلاد . 

كانت علاقة نيتشه بعصرالنهضةعلاقة ازدواجية: فبينما كان يؤيد نقد 
هذا العصرللدين وللغيبيات» كانت دعوته إلى قانون عقلي جديد وإلى 
الرفاهية الادية وإلى الحرية السياسيةء أمرا غريبا عليه. فهو لم يكن ناقدا 
متطرفا للتقاليد» وما كان ناقدا متطرفا أيضا للعصر الحديث» الذي تينى 
مناداة عصر النهضة بالتقدم والرقن. وعلى هذا هاجم بالذات الأفكارء 
التي كانت تعتبر في زمانه تقدمية : المناداة بالحرية والمساواة والإخاءء التي 
ارتفعت منذ الثورة الفرنسية . فمعاصروه» إلذين طبعوا على السعي إلى 
الممتلكات المادية والمساواة الاجتماعيةء وكذلك على الانجاه إلى الهناء 
والحياة المريحة» وصفهم باحتقار بأنھہ «آخر البشر». إنه يحأسبهم ويفند 
موقفهم في «مقدمة زرادشت». لقد أبعد «آخر البشر» كل ی و 
مسؤولية من حياتهم . فهم مزودون بکل شيء حولهم» ولدیهم «ملذات 
يومهم)» و«ملذات ليلهم». تنم سخرية نيتشه من «آخر البشر» عما يشبه 
النقد التنبوثي الموجه إلى دولة الرفاهية الاجتماعية» التي نشأت في أواخر 
القرن العشرين في أوروبا الغربية. 

يحمل «الإنسان الأخير» اسمه هذاء لأنه يمل المرحلة الأخيرة للإنسان 
القدي» كما يمثل قمة التدهور والانحطاط . لكنه ممثل أيضا عند نيتشه 
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معبرا إلى نموذج إنسان جديد» هو «الإنسان الكامل». يرتبط هذا المثل 
الأعلى للإنسانية عند نيتشه ارتباطا وثيقا بنظام الحياةء الذي ينبثق من تحوله 
الثالث» التحول من أسد إلى طفل . في « زرادشت» لا بكتفي نيتشه تحديدا 
بنقد القيم القدية : إنه يدعو إلى نظام قيمي جديد» يدعو إلى «إعادة تقييم 
كل القيم ». يتحقق ذلك في موقف الطفل . فموقف الطفل مطبوع بالبراءة» 
وفي نفس الوقت باليسر والتعامل المرح غير المجهد مع العالم . 

يستخدم نيتشه طيلة كتابه كله استعارات وصورالطيران والرقص 
واللعب» ليرسم ملامح نظامه الجديد للحياةء وإعراضه عن «روح العبء 
الثقيل». فلقد حث عيسى الناصري أيضا أتباعه على براءة الأطفال : 
« كونوا كالأطفال ». لكن بينما ترتبط البراءة المسيحية بالتواضع العقلي 
وبالثقة الساذجة في التعاليم الإلهية» ترتبط براءة الطفولة عند نيتشه بالدنيا 
وبالعالم . مثل طفل ينبغي على الإنسان آن يواجه العالم» دون تقدير للقيم 
الأخلاقية القديمة» ودون قوالب غيبية. ينبغي على الإنسان أن يستوعب 
العالم بلا ارتباك» وأن يتعامل معه بمرح وإبداع مثل الطفل» الذي يبتكر 
ألعابا جديدة من كل الأشياء التي تقع في يديه . لذلك يتحدث نيتشه هنا 
عن براءة الطفل على أنها «الإقبال المقدس ». 

لم يتخلص الإنسان حقا من الانحطاط إلا بهذا الإقبال» ووصل بعده إلى 
درجة تطور جديدة حأسمة . إن موقف الإقبال هذا هو أيضا موقف الإنسان 
الكامل. ينبغي على القارئ أن يجمع صورة الطفل وصورة الإنسان الكامل 
معأ في «زرادشت ». يعتبر الإنسان الكامل عند نيتشه «مغزى الأرض» 
ومعناها. إنه يمثل أعلى درجات العحقق الذاتي للإنسان. فالإنسان يعتبر 
محاولة وتجربةء لم تنجح إلا في الإنسان الكامل. 

يبط نيتشه فضائله الجديدة وتصوره عن «الصحة العظيمة» بالإنسان 
الكامل: فهو ذكي» ومترفع أبيْ» وشجاع» لا يبالي ولا يعباً بشيء» وحشي 
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متجبر» منتج خلاق» ومنفتح على التغيرات . إنه ينظر إلى المعاناة والفناء 
على أنهما أيضا منابع للبهجة والسرور. تعتبر كلمتا «الجسد» و«الأرض» 
مفتاحا الشفرة لهذا الموقف الجديد. فنيتشه يعلي من قيمة الجسد في مقابل 
كل من العقل والروح مثل مونتانيي» الذي يقذره للغاية. كما آنه يدعو إلى 
«التحمس للجسد» بدلا من سيادة العقل أو خاود الروح. 

لقد أثار مصطلح «الإنسان الكامل» نقاشا حاذاء لا يعتبر نيتشه بريغا 
منه. فقد شجعت لخته المقتبسة من علم الأحياء بصورة خاصة على التفسير 
القائل بأن الإنسان الكامل هو نوع من التربية العنصرية» بمعنى الإنسان السيد 
الفاشستي . كما أنه أكد دائما أبدا على المثل الأعلى للمقاتل القوي المتخلي 
عن كل القيم» وعلى الإنسان الكاملء الذي سماه «الجنون»» الذي يجب 
أن «يُطُْمَّ » به الإنسان القدم . 


لم يالف نيتشه بإنسأن. الكامل اجه تماما إلى 


«الأرض 4 التقاليد 
الدينية المسيحية فقط وإما خالف أيضا تقاليد عله الغيبيات الإغريقي» 
الذي حدد معالمه كل من أفلاطون وأ,سطو والذي يقدم «العقل» دائما 
على «المادة» . بذلك يعتبر نيتشه عدوا للعقلانية . فالذى كان قبل ذلك شرا 
ملعونا: الجسد والشهوة والغرائز وحب الذات» تحول الآن إلى قيمة إيجابية . 
والذي كان يعتبر قبل ذلك خيرا: القناعة والزهد وحب الغير» تحول إلى 
معالم للانحطاط . فالإنسان الكامل يثق في الجسد أكثر من العقل» وهو 
متجه إلى الأرض» التي لا تعتبر عنده مادة ميتة» وإنمأ هي قوة خلاقة حية . 
في هذه النظرة الجديدة للأرض وللعالم يصبح اختلاف نيتشه عن 
شوبنهاورأكثر وضوحا. إن هذه القوة المتغلغلة في كل شيء التي تسيطر 
على العالم وتتحكم فيهء يراها نيتشه من زاوية إيجابية . إنها الديونيسوسية 
(نسبة لله النشوة والحياة والموت )» إنها الغريزة والنشوة وتفتح وانطلاق 
الحيوية. فالقوة المؤثرة من خلال الجسد والأرض ومعها الطاقة› اللتان 
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سماهما شوبنهاور (إرادة)» والتي رى انها بلا هدف وأنها متعارضة مع 
نفسهاء تمثل عند نيتشه مصدر كل القيم والفضائل الحقة : لذلك غير نيتشه 
الإرادة عند شوبنهاورإلى «إرادة القوة» . يتم تناول الإرادة في القسم الثاني 
من الكتاب على وجه الخصوص . وهنا لا يفكر نيتشه في القوة والسلطة 
السياسية بالدرجة الأولىء وإنما يفكر في الطاقةء التي تدفع الإنسان إلى 
مدى أعلى وأبعد وصولا إلى الكمال الذاتي . يسميها نيتشه أيضا «إرادة 
الحياة المتوالدة التي لا تنضب». 

«الإنجاز »» «الإثبات »» «الصيرورة» هذا عدد من الصفات الهامةء التي 
تتصف بها هذه القوة» التي فهمها نيتشه بطريقة إيجابية. بعصطلح «إرادة 
القوة» يكون نيتشه نفسه قد فسر العالم تفسيرا غيبيا» رغم أنه معارض 
واضح لما وراء الطبيعة . فالعالم في جوهره الحقيقي ديونيسوسي» وزرادشت 
هو نبي هذا العالم. إنه يتحدث بروح ديونيسوس (إله النشوة والحياة 
والموت ) . 

حتى بذلك أيضا لم يكشف نيتشه بعد عن «فكرته العميقة )» التي 
هي فكرة «العودة الأبدية للشيء نفسه »» التي خطرت له أثناء نزهته على 
شواطئ بحيرة سيلفا بلانر. يخم الإفصاح عنها في القسم الثالث من الكتاب» 
وهنا أيضا لا يستغني نيحشه عن إقامة مقابل إنجيلي . فبينما استغرق خلق الله 
للعالم في سفرالتكوين سبعة أيام» وجب على زرادشت أن يعتزل ويستريح 
سبعة أيام» حتى تكون لديه القوة للتعبير عن أفكاره. العالم رقص ولعب 
بريء» وصيرورة دائمة متجددة» تخضع لقوة أبدية مؤثرة خلاقة . 

لقد صاغ نيتشه دورة الزمن الخالدة في صورة رمز: كل لحظة تمثل طريق 
بوابة» یتجه منه درب لانهائي إلى الخلف وإلى الأمام أيضا. يتحتم أن يلتقي 
الدربان معا في مکان ما . لكن لأن عدد الأحداث الممكنة نهائي» يجب أن 
يكون كل حدث قد وقع مرة» وسيكرر نفسه كيرا أيضا بصورة لا نهائية. 
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فكل ما حدث في أي وقت کان» سوف يحدث دائما مرة أخرى: « كل 
شي»ء يحضي » وكل شيء يعود» فعجلة الوجود تدور للأبد . كل شيء يموت»› 
وكل شيء يزدهر مرة أخرى» فعالم الكون يجري للأبد » هذانص ما ورد في 
فصل «المعافى ) . 

بذلك يكون نيتشه قد ودع التصورالقديم المطبوع بالمسيحية للزمن» 
والذي يتجه التاريخ طبقا له إلى هدف مثل خط مستقيم» ويكتمل ويستوفي 
في وقت مًا. لقد جدد بدلا من ذلك فهم التاريخ» الذي قد تبناه الإغريق 
القدماء مثل هيراكليت» من أن التغيرات في العالم تمثل فقط سطح دورة 
طبقا للقوانين الحتمية منجزة خالدة. نحن لا نعيش في عالم نهائي يواجه 
آخرة خالدة. فالعالم نفسه» عالمنا الدنيوي خالد . فقبول العالم يعني معه 
أيضا قبول الخلود. في فصل «الخواتم السبعة أو أغنية نعم وآمين» لنيتشه» 
ينتهي کل مقط شعري بعبارة: ( لاني أحباكٹ ايها اخلود). فدتشه يللب 


من الإنسان أن يتخذ موقفا بطوليا يقل الحتمي» لكن بتجه الي العالم في 
نفس الوقت بسهولة ومرح . 

لقد وصف نينشه نفسه بالعدمي» أي بالإنسان الذي لم يعد يعترف 
بأى قيمة من القيم . لكنه في « زرادشت » قد تخطى حقا نقد ورفض القيم 
القديمة . فبمذهبه عن الإنسان الكاملء وعن إرادة القوةء وعن العودة الأبدية 
للشيء نفسه ناقض نيتشه مذهب العدمية وعارضه بعذهب جديد عن 
الإنسان» وبمذهب جديد عن الفضيلةء وبفلسفة جديدة لما وراء الطبيعة. 
يستطيع الإنسان على الأرجح أن يصف بالعدمية تلك الشخصيات› التي 
يحتفل معها زرادشت في القسم الرابع من الكتاب بتناول « العشاء السري» 
في تقليد هزلي للقاء عيسى مع حوارييه» تلك الشخصيات التي يقال عنها 
« البشر الأعلى »» ومنها عراف الإعياء الكبيرء وبابا كبير السن أصبح عاطلا 
عن العمل بعد موت الإله» وساحر واثنان من الملوك ومن ضمنهم أيضا 

۰ 


« ظل زرادشت ». إنهم جميعا بشر كانوا متأصلين في العقيدة القديمة» التي 
فقدوها الآن. إنهم في شوقهم إلى إيجاد حكمة جديدة يواجهون العدم. 
أما عن إضافة « ظل زرادشت » إليهم» فإن لهذا دلالة كبيرة بالنظر إلى التطور 
الذاتي لنيتشه . فنيتشه قد خرج بكتاب « زرادشت » من ظل العدمية» وألقى 
من خلال هذا الكتاب بقسم من ماضيه الفلسفي الخاص وراء ظهره . 

لقد نشرت أقسام كتاب « زرادشت » منفردة في البداية . فتم نشر القسمين 
الأول والثاني عام ۱۸۸۳م والثالث ٤۱۸۸م»‏ والرابع ١۱۸۸م.‏ في البداية 
تجاهل المعاصرون أيضا كتاب «زرادشت» مثلما حدث لكثير من الأعمال 
الفلسفية الأخرى الشهيرة. لكن نيتشه لم يشك مطلقا في قيمة الكتاب . 
بل إنه يدعي في کتابه « كيفية أن يصیر النسان ما یکون» المنشور ۹۰۸١م‏ 
بعد وفاته» أنه قد فاق أدبیا بکتابه « زرادشت » کلا من دانتي وجوته. 

لقد أصبح «هكذا تحدث زرادشت» في القرن العشرين حقا أحد أكثر 
الكتب الفلسفية تأثيرا وأوسعها انتشارا وقراءة» لكن أيضا أحد أكثر 
الأعمال الفلسفية المثيرة للاختلاف . ذ «حكمة» نيتشه «المتوحشة» كما 
يسمیها بنفسه» قد أحدثت تأئیرها کاستفزاز مثمر» وأیضا کأستفزاز مدمر 
ومشؤوم . فلغته الخطابية والغامضة المتألقة أحياناء تمارس على عدد لا يحصى 
من القراء سحرها المتواصل» حتى لو كان أيضا متناقضا. 

لقد أغرت مصطلحات مثل «الإنسان الكامل» أو «إرادة القوة» العقائد 
اليمينية المتطرفة على استخدامها بصورة مباشرة. فقد اتخذت الفاشية 
الألمانية من نيتشه أبا عقائديا لها. فبجمل مثل « ينبغي تنشغة الرجل على أنه 
محارب والمرأة على إمتاع الحارب » أو « أذاهب أنت إلى النساء؟ إذن لا تنسى 
الكرباج»» وكلا الجملتين وردتا في فصل «عن الأنثى القديمة والحديثة» في 
القسم الأول من الكتاب» يتسبب نيتشه في إثارة نقاش فلسفي أقل كثيرا 
من تسببه في تأكيد الضغائن وإثارة الأحقاد . 
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لقد كان تأثير نيتشه على الفن والفلسفة أكثر إثراءء والذي بدا في 
أوائل القرن العشرين. فمثاما الخال مع شوبنهاور»ء انتمى إلى قراء نيتشه 
عدد كبير من الفنانين. وبذلك يرجد تأثيره في كل من الأدب والرسم عند 
أتباع المذهب التجريبي» ومن قبل ف عام ٩۱۸۹م‏ اتخذ ریشارد شتراوس 
« زرادشت » أساسا لقطوعته الشعرية الموسيقية. كأحد آباء فلسفة الحياةق 
التي رأت فى «الحياة » السبب الإبداعي وأيضا اللاعقلاني للعالم» عاد نیتشه 
المنطوي على نفسه إلى مركز النقاش الفلسفي» وأثر بهذه الطريقة في مؤلفين 
من أمثال أوسقالد شبينجلر ولودقیج کلاجيس. 

إن نظرية نيتشه في أن على الإنسان أن يواجه سؤال مغزى الوجود بلا 
استشراف أو تسامي وبلا إله» أصبحت أهم ما يشغل الفلسفة الوجودية 
الحديثة» کمااعتنقها کل من کارل یاسبرز ومارتن هاید یج ر وجان بول سارتر 
وألبير كامو. لقد كان تأثير نقد نيتشه للعقل كبير! بصورة خاصةء والذي 
واضلة کل هن ما کن هور شار وودر درو کے مد دنفرت 
كما واصلته أيضا فلسفة ما بعد الحدائة. 

إن کتاب «هکذا تحدت زرادشت» مدین بتأثيره الكبير ليس فقط 
خقيقة أن الكتاب قد جدد باعتا قذ يما للفلسفة» باعث التحرر من العادات 
والسلطات المرجعية والحكم المدرسيةء وإنما لإقدامه ببساطة على مغامرة 
العالم مرة أخرى . 
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لودفیج فیتجینشتاین 


مختصر في المنطق والفلسفة (١۹۲٠م)‏ 


هناك أعمال فلسفية تفهم بعد ظهورها مباشرة على أنها غير مألوفة 
تماما وثورية وتنال بسرعة كبيرة حالة من الاحترام البالغ لدى القراء . إن هذا 
يسري أيضا على عمل لودقيج قيتجينشتاين ١‏ مختصرمنطقي ‏ فلسفي »» 
وهو الكتيب الذي استهوى قراءه منذ ظهوره عام ١۱۹۲م»‏ لكنه أصابهم 
أيضا بالارتباك . 

يعتقد قسم كبير من قراء هذا الكتاب» أن فيتجينشتاين قد قضى بهذا 
الكتاب على الفلسفة التقليديةء وبالأاخص على علم الغيبيات بصورة 
نهائية. يدعى فيتجينشتاين هنا أنه قد أثبت بصورة نهائية مقنعةء أن 
الجمل» التي لا ترتبط بالواقع بصورة منطقية واضحة» لا معنى لها. وبذلك 
فإن الله والحرية والخلود والأخلاق والفن وكثيرغيرها انتهت كموضوعات 
للفلسفة. فيتجينشتاين وضع أسس أن الفلسفة لا تستطيع أن تتحرك 
خارج المعرفة المؤكدة علميا. 

إن من يقرا الصفحات الأخيرة من الكتاب بهذا المنظور سيصاب حتما 
ببعض الارتباك . ففيتجينشتاين يبدا هنا في صياغة مقولات عن الأخلاق 
رغ ن الوت ورعن الله شل فرت الوت ليش هن أجداث. اليا فالإنستان 
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لا يشهد الموت» وهي مقولة قد صاغها الفيلسوف الإغريقي أبيقور. أما 
وجود مثل هذه الجمل في الختام وفي موضع معرض للنقد من الكتاب» فقد 
غذی عند قسم آخرمن قراء قيتجينشتاين دائما مظة أن المؤلف بعد كل 
هذه النظريات عن المنطق واللغة سيتناول الآن أخيرا الموضوعات التي يراها 
هامة. 

الواقع أنه لو نظر الإإنسان إلى نتيجة نظريات الكتاب في مجمله وريطها 
بتاریخ نشاته» وبالشخصية المركبة للمؤلف لودقيج قيتجينشتاين» سيتحتم 
إدراك أن المنطق هنا قد وضع في خدمة نوع آخر تماما من المعرفة» التي تظل 
لا تصل إليها فلسفة البرهان العقلى» لكنها تمس الأمورالجوهرية للوجود 
الإنساني. وهذه بالضبط هي الموضوعات التي ل یرید کثیر من أتباع 
فيتجينشتاين أن يربطوا أستاذهم بها على الإطلاق مغل : الله والموت ومغزى 
الحياة والسۇال الغيبى ( الميتافيزيقى ) القدم قدم إلزمن: اذا يون شىء ولا 
یکون ععده؟ 

إن هناك اختلاف حتى اليوم على مقاصد المؤلف التي أراد تحقيقها تحديدا 
بکتابه : فهل 7 الختصر) کات فی أصول المنطى الحديث› م أنه مرشد 
للتصوف متستر خلف قناع المنطى؟ إل غمرض والختصر» يبدو بالضبط 
في هذا الربط الغريب بين المنطق والتصوف: وهما مجالان للمعرفة يتناقضان 
عادة. 

إن ازدواجية الكتاب تعكس شخصية مؤلفه المتناقضة متعددة النواحى . 
لقد ترعرع لودفيج قيتجينشتاين المولود عام ۱۸۸۹م في واحدة من أغنى 
لودقيج متعددة» وبدت إمكانياته بلا حدود. وبذلك كانت لديه موهبة 
مطبوعة في التعرف على العلاقات والسياقات الرياضية والهندسية. لقد 
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درس أولا بدافع من آبيه الهندسة الميكانيكية في برلين ومانشيستر» بهدف 
أن يدير شركة أبيه الصناعية فيما بعد . 

E a GLE E N ES 
القوة. فقد فتنته القضايا الفلسفية الأساسية منذ عمر الشباب» كقضايا‎ 
مغزى الحياة ومغزى العالم . فالأ خلاق والدين والفن كانت موضوعات‎ 
مناقشة يومية في أسرة مليئة بعباقرة الموسيقى» ويتردد على منزلها عدد‎ 
یر الفاین.‎ 

لقد كان الشاب فيتجينشتاين أحد الباحثين عن المغزى والإدراك. فقد 
قرأ شوبنهاور وكيركيجارد» وتأثر بصورة خاصة بالنظرية غير المعتادة» 
التي طرحها أو فاينينجر ذو القلاثة والعشرين عاما في كتابه «نوع وطبع ٠‏ 
المنشورعام ۰۳ ۱۹م» من أنه ليس أمام الإإنسان بالأحرى إلا الاختيار بين أن 
يکون فاشلا أو عبقريا. ففيتجينشتاين لم يعرف الحلول الوسط أو أنصاف 
الآمور مثله في ذلك مثل فاينينجرء الذي انتحر بإطلاق الرصاص على رأسه 
بعد ظهور كتابه بفترة قصيرة . فالعبقرية أو الفشل» الخلاص ( بمعنى الرحمة) 
أو اللعن» ظلت أمام عينيه إمكانيات قائمة طوال حياته كلها. كثير من أفراد 
عائلته أقدموا على الانتحار» وقيتجينشتاين نفسه أيضا كان يعاني دائما من 
التفكير في الانتحار. 

لقد درس طالب الهندسة لودفيج فيتجينشتاين أثناء بحثه عن عبقريته 
الذاتية أصول العلوم الرياضية» واكتشف في هذا السبيل المنطق. اطلع من 
خلال بحوث جوتلوب فريجي الأستاذ بجامعة ييناء وبحوث الفيلسوف 
برتراند راسل الأستاذ جامعة كامبريدج على جهود وضع العلوم الرياضية 
على أساس منطقي خالص» وعرضها أداة لتحليل منطقي للغة. لقد أشار 
راسل على سبيل المثال إلى أن لغتنا العادية لم تت ركب منطقيا على الإطلاق . 
فا جملتان «پیتر ضرَبَ کورت» و« کورت ضربَ من پيتر» على سبيل المثال 
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مختلفتان من ناحية البناء النحوي» على الرغم من أنهما تصفان نفس 
الحدث» ومن ثم متكافئتان منطقيا. أنشاً فريجي لغة صيغ ومعادلات 
جديدة ومنطقية» وهي لغة عالمية مساعدة» تسمح بإرجاع المقولات المركبة 
إلى مقولات بسيطة منطقية واضحة جلية. بهذه الدراسات أقام كل من 
فريجي وراسل المتطق» الذي كان يتم تدريسه منذ عصورأرسطو بطريقة لم 
تتغير تقريباء على سس جديدة. 

في عام ۱۹۱۱م اتجه قيتجينشتاين إلى فييناء ليتحادث مع فريجي 
شخصيا في قضايا المنطق . وعلى الرغم من أنه كان قد حصل على بعثة 
لعام إضافي في مانشیستر, إلا آنه رأی نفسه مام مفترق طرق» فهل يجب 
عليه أن يكمل دراسته لالهندسة الميكانيكية ويقتفي أثر أبيه» ام يجب عليه 
أن يكرس نفسه للمنطق وبذلك لأحد الفروع الجوهرية في الغلسفة؟ لقد 
نصحه فريجي بالذهاب إلى رأسل في جامعة كمبريد ج ليعمق درأساته 
للرياضيات ءالنطق . أخذ فيتجيدشتاين بالنهميحة وقطع دراسته للهندسة. 
بعد هذا اليوم تحكمت الفلسفة في مسيرة حيأته . 

منذ هده اللحظة عزم أيضا على مشروع تأليف عمل فلسفي خاص» 
يريد أن يبني به على اعمال فریجی ي وراسل . كمأ ينبغي أن يو كد له الكتاب 
فهمه لنفسه كعبقري» وبذلك يۇ کد له استحقاقه خیاته . لذلك ارتبط جاح 
هذا المشروع عنده بأشياء كثيرة إن لم يكن بكل شيء» وعاش في خوف 
دائم من أن يموت قبل إتعمام الكتاب . 

لقد صار فيتجينشتاين في كمبريد ج صديقا وتلميذا ميزا لراسل وأصبح 
شخصية مثيرة للاهتمام في المشهد الفلسفي هناك» لكنها أيضا معقدة. 
فالمسامرات وامحادثات السائدة وقواعد الآداب المعتادة في الحياة الأكاديمية 
الإنجليزية كانت غريبة عليه. فلم يصبح فيتجينشتاين أبدا رجل مجتمع» 
أو رجلل حديث ومناقشة. لقد زود كل مناقشاته بادعاء أنها حق مطلق . 
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لقد كان اهتمامه الدائم منصبا على الموضوع» وعلى حلول نهائية لا يرقى 
إليها الشك. كان الخلاف يغضبهء ويستفزه إلى ردود أفعال عنيفة تهين 
المتحدثين معه. وعلى هذا النحو اصطدم اا و دائمة ومتكررة مع 
كل من أستاذيه راسلل وجورج إدوارد مور. ففترات التبادل الفكري المثمر 
كانت تليها فترات هروب من المجتمع . وهکذاانزوی عام ۱۹۱۲م قبل بداية 
الحرب العالمية الأولى بقليل في شاطئ معزول في النرويج» ليضع الخطوط 
العريضة الأولية للكتاب المزمع تأليفه . 

على النقيض من راسلء الذي كان عليه أن يقضي عقوبة السجن بسبب 
قناعاته الرافضة للحرب وأخلاقه المسالمة» سجل فيتجينشتاين نفسه كمتطوع 
في الجيش النمساوي المجري. لقد خدم في البداية في سلاح المدفعية» 
حيث لم تشبع الأعمال المكتبية المكلف بها بعيدا عن ميدان القتال رغبته. 
لذلك طلب في عام ١٠۹٠م‏ نقله مباشرة إلى جبهة القتال قرب الحدود 
الرومانية . لم يكن قيتجينشتاين من غلاة الداعين إلى الحرب» وإنغا كان يريد 
بهذه الطريقة المتطرفة أن يثبت كفاءته» ويختبر شخصيته . فوجوده قريبا من 
الوت بصورة مباشرة كان بالنسبة له مطلبا أخلاقيا. 

إن قراءاته خلال سنوات الحرب تعطي بعض التوضيح ا کان يشغله. 
لقد كان مما قرأ مقالات الفيلسوف الأمريكي رالف رالدو إيكرسون» وبعض 
روايات دستوفسكي» وخصوصا شرح تولستوي المختصر للإنجيل» وهي 
كتب وقعت في يديه من مكتبة لبيع الكتب في مدينة صغيرة بجبهة 
القتال . إن دعوة تولتسوي ومطالبته بالتنقية والخلاص الأخلاقي من خلال 
حياة بسيطة موقوفة على الإيثار» قد أثرت فيه بعمق. ولقد تأثر أيضا فهم 
قيتجينشتاين ذو الطابع الديني الصوفي للأخلاق بمؤلفين مثل شوبنهاور 
وتولستوي. فلم يكن ما يهمه هو تأسيس قواعد أخلاقية والبرهنة على 
صحتهاء أو إرشادات محددة للسلوك وإما الذي يهمه الخلاص من الألم 
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والذتب» والذي يهمه موقف وتغير الشخصية. 

كانت القضايا الأخلاقية والغيبية الكبرى حاضرة دائما فى وعى 
فیتجینشتاین من خلال المواجهة اليومية م الاحتضار والموت . لقد ظلت 
لم يكن من الممكن إذا أن يكون الموضوع هو فقط العلاقة بين المنطق واللغة 
والعالم» وإنغا أيضا تلك القضايا التى كانت فى غاية الأهمية لحياته الذاتية. 
في المدة من تموز (يوليو) حتى أيلول (سبتمبر) عام ۱۹۱۸م حصل 
فيتجينشتاين» الذي كان قد رقي في هذه الأ ثناء إلى ملازم ٿان › على إجازةء 
قضاها عند أحد أعمامه في هلاين بالقرب من سالزبورج. في هذا المكان 
وفى الشهور الأخيرة من الحرب العالمية اكتمل تأليف «الموجز». 
ونظريات فرعية» تتضح قيمتها في إقأمة الدليل وألبرهانء من خلال ترقيم 
مزشل بلقة. لقد و صت النظريات الفر عة عا نها تو ضیح للنضريات 
الرئيسية المرتبطة بها. يعتبر الكتاب نصا جافأء كما آنه نص ملح لا يتورع 
أيضا عن صيعغة القوائم . إن موقف قیتجینشتاین القاطع» المعروف بسوء 
الستخعة فی سلو که الشخصى › يطبع أيضا سلوب J‏ الموجز» بطابعه . فكل 
نظرية لها عنف ضربة المطرقة» التي تلقن القارئ الحقيفة» التي لا يكن 
الشك فيها. لاحظ راسل أن كل جملة لها وقع قرار لقيصر روسيا. إنه ببنائه 
اللغوي الصارم» يذ كر بفن العمارة فى فيينا فى عصر الحداثة» كما تمثل 
على وجه الخصوص في أعمال أدولف لوز . لقد کان على فیتجینشتاین 
بعد مضى عدة ستوات أن يضع مع باول إنجيلمان أحد تلاميذ أدولف لوز 
تصميما لبناء منزل لأ ختهء الذي تحتم آن يحمل اسم «موجز متحول من 
حجر) . 
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إلقاء نظرة عامة على أهم مقولات الكتاب . تنتج النظريات الرئيسية» المرتبة 
تتابعيا» سياقا برهانيا واضحا. هذا هو نص النظريات الخمس الأولى: -١(‏ 
العالم هو كل ما يعتبر الحال . ۲ -أما ما هو الجال» فالواقع أنه وجود الأوضاع . 
۳ -الصورة المنطقية للواقع هي الفكرة. ٤‏ -الفكرة هي الجملة المفيدة. ١‏ 
الجملة هي وظيفة الحقيقة للجملة الأساسية». 

يبدو في أول الأمر أن ثلاثة موضوعات كبيرة تسيطر على الكتاب 
هي : عالم ولغة ومنطق . بینما کانت تأملات فيتجينشتاين في المنطق في 
بداية تطوره الفلسفي» وقادته في النهاية إلى التفكير في اللغة والعالم» فإن 
سيرإقامة الحجة والبرهان في «الموجز» معكوس: تقود حجة قيتجينشتاين 
من العالم إلى اللغة» التي ينعكس فيها ك « صورة منطقية ». أما اللغة فينْظرُ 
إليها مرة أخرى على أنها سياق مركب من جمل» يمكن إرجاعها إلى «جمل 
أساسية » . يسمح الربط الممكن بين ا جمل الأساسية بوصفه بمساعدة المنطق» 
لدرجة أن يعرف الإنسان سريعا في أي الأحوال تعتبرهذه الجمل صائبة 
أو خاطئة . فا لجمل المركبة تعتبر «وظائف للحقيقة» من الجمل الأساسية» 
بععنى أن صوابها وخطأها يتوقف على صواب وخطاً الجمل الأساسية . 

إن العالم طبقا لأحد معتقدات الكتاب الأساسية مفتوح ومطروق لنا من 
خلال مصفاة اللغة فقط . واللغة من ناحية أخرى مقيدة في شكل منطقي . 
لقد أراد فيتجينشتاين كخليفة لفريجي وراسل أن يستخدم المنطق في 
شرح حدود وإمكانيات اللغة. كما أراد في البداية أن يجعل عنوان كتابه 
«الجملة» إشارة إلى أن الشكل المنطقي للمقولة اللغوية في الكتاب له دور 
رئیسی عنده. 

بالنظرية الرئيسية الأ خيرة من «الموجز»» التي هي في نفس الوقت الجملة 
الأخيرة» تصل مسيرة إقامة الدليل والبرهان إلى بعد عميق : «ما لا يستطيع 
الإنسان أن يعبر عنه» عليه أن یسکت عنه». يتجه فیتجنیشتاين هنا 


۹ 


بالحديث إلى مجال قضايا الفكرالاً خلاقي والغيبي الكبرىء التي شغلته من 
قديم الزمن. كما يتناول في نفس الوقت فرقا له أهمية كبرى في فهم كتابه» 
وهو الفرق بين «القول» و«الإشارة». 

أراد فيتجيندشأين إثرفريجي وراسل توضيح قضیتین» أولا هما: ما هي 
علاقة اللغة بالعالم؟ وكيف تبدو اللغة الصحيحة منطقيا وما الذي يمكن أن 
حققه؟ عند الإجابة على هذين السؤالين یکون مجال «ما کن قوله) قد 
تحدد» وهو المجال الذي تعتبر فيه المقولات «المفيدة» ممكنةء ومن ثم فهي 
مقولات يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة . ويمكن لالإنسان أن ينظر إلى 
القسم الأ كبر من «الموجز» على أنه محاولة لوصف الاستخدام المفيد للغة» 
أي هذا الذي يمكن «أن يقال» . 

لقد قام مدخل فيتجينشتاين للقضايا الأخلاقية والدينية على كل حال 
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في الإشارة وليس في القول. فكل ما له صلة بمغرى العالم واحياة» وب 
واوت واخلا» احاله فیتجیدشتآاین ای محال ما یکن الإشارة لبه e‏ 
المشاهدة والتجربة» وهي ا یا عنهاء ومن ثم لا کن وصفها بمقولات . 
ينبغى على الإنسان أن يسكت عن الحديث عن هذه التجارب لأنها لا 
تنتمي إلى مجال ما بمكن قوله . لكن هذا لا يعني أنها غير مهمة . بالعكس»› 
فمجال ما يکن الإشارة إليه يتضمن فى رأى قيتجينشتاين مشاكل ألحياة 
الجوهرية. 

يمثل التفريق بين «القول» و«الإشارة»» أي بين مجالين متناقضين 
للمعرفة» نقطة محورية في «لموجز». وبالتوافق مع ذلك وضع فيتجينشتاين 
أي موضوعه حدود المعرفة العقلية» أي هذا الذي نستطيع وصفه مساعدة 
اللغة. والمقصود لغة تتكون من جمل يمكن أن تكون صائبة أو خاطعة . إنه 
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هذا المجال الذي يسميه فيتجينشتاين ( عالم »» والذي يحدد أيضا ميدان 
العلم . أما موضوع الطابق الأعلى في المقابل فهو المسائل الأخلاقية والغيبية» 
التي لم تلعب أي دور في بحوث فريجي وراسل . 

لذلك يحتل موضوع العلاقة بين المنطق واللغة والعالم حقيقة القسم 
الأكبر من الكتاب» لكنه لا يمثل إلا الدور الأرضي من البناء الفكري 
يتجینشتاین .. 
يعتبر كل من اللغة والعالم متشابكان معا بصورة وثيقة عند فيتجينشتاين . 
إنها اللخة التي تضع حدودا لغبرتنا بالعالم» والتي تجعل العالم بها فقط مرقيًا 
لنا. لذلك يضع فيتجينشتاين النظرية التي تبدو للوهلة الأولى غريبة : «العالم 
هو مجموع الحقائق وليس الأشياء» . ليس معنى ذلك أن فيتجينشتاين قد 
أنكر وجود شيء آخر خارج نطاق العالم امحدد لغويا. لكننا على وجه الدقة 
لا نستطيع أن نتحدث عن ذلك مطلقا. لأن جملة: «يوجد شيء ما خارج 
العالم » عند فيتجينشتاين جملة بلا معنى» ولا تستطيع أن تكون صائبة 
أو خاطئة . 

فالحقيقة هي ما يكن ادعاؤه في جملة صائبة . فعندما ندعي شيعا لم يغبت 
صدقه بعد» فإننا نتحدث عن وضع . فمقولة: «الشجرة التي أمام شباكي 
جرداء من الورق » تصف وضعاء هو بالتحديد « كينونة الشجرة جرداء من 
الورق أمام شباكي ». فلو أثبت هذا الوضع أنه صادق بان الشجرة إذا جرداء 
من الورق حقيقة» يتحول هذا الوضع إلى حقيقة . فعالم قيتجينشتاين هو 
مجموع الحقائق التي توصف ممقولات صائبة . 

يصف قيتجينشتاين العلاقة بين اللغة والعالم عصطلحي (صورة» أو 
« تصوير طبق الأصل ». وتعتبر الجملة والمقولة عند قيتجينشتاين «(صورة 
O N CT‏ 
فيتجينشتاين أثناء الحرب . وهنا لا يجوز لاإنسان بالطبع أن يتصور صورة 
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واقعية «(مرسومة ). فقد كانت أمام عينى قیتجینشتاین خطط عسكرية 
مجسمة» ومشروعات عسكرية مرسومة» ونغاذج مثل التي تستخدم في 
المحكمة لإعادة تمثيل قت قضية معينة» فيها أحجارمحددة تمتل بشرا أو سيارات 
أو منأزل» وترتب بطريقة معينة . فالققصود إذا هو الطابقة وتشابه البناء. 

لقد تسببت «١‏ نظرية الصورة » الخاصة باللغة فى إحداث زوبعة فى الفلسفة 
في القرك العشرين . وتطلیت دأئما مجھو دات في رسم علبيعة صورة اللغة 
بدرجه ادق أو بالا حرى تطوير قواعد أخة ووضصح لغات جحديدة» بمکن ل 
تصبح بها إمكانيات التعبير اللغوي أكثر دقة ووضوحا بصورة دائمة. ولهذا 
الغرض وضع فيتجينشتاين نقسه أولا أداة « منطة ل ى المقولات »»› وهذا يعني 
المنطق الذي يبحث صواب وخطاً أ الجمل. 

وعلى هذافكماتم توضيح حدود العالم من خلال اللغة» تم كذلك توضيح 
حدود أللعة من خلال نطق سسب رای فیشجبدشتاین فالمنطى يقدم لبنأ 
ا 
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والشبخةء ال ار تبط بها ك 
بحث اللغة من ناحية بنائها المنطقي المؤسس لهاء على انه الهمة الأصلية 
للفلسفة. وبذلاك تتحول الفلسفة في جوهرها إلى تحليل لغوي. 

في هذا الجانب يعتنق فيتجينشتاين في «الموجز» «مذهب الذرية 
المنطقية » لأستاذه راسل القائل مأيلي : كل من العالم واللغة بمكن تحليلهما 
إلى أجزاء فردية متناهية ألصغر « ذرات » . فاللغة تتكون من وثيقة من الجمل 
المركبة» التي يمکن إختصارها في جمل بسيطة أي «جمل أساسية». لم 
يذ كرفيتجينشتاين مطلقا مثالا محددا لجملة أساسية. لقد ألحقه فقط 
بالرموز «ب» أو «ق»» ووصفه بأنه ربط ل «أسماء). ويعتبر الإسم أشبه 
ما يكون بعلامة لغوية متناهية الصخرء ألحق بة على مستوى العالم شيء. 
ومهمة الفلسفة الآن كنقد لغوي» هي اختصار كل الجمل إلى أجزائها 
الأوليةء أي إلى الجمل الأساسيةء وإلحاق الأسماء الواردة فيها بأشياء . إذا يتم 
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بذلك اختصار اللغة إلى لغة « واصفة » صرفة . 

عندما يحلل الإنسان بهذه الطريقة ما إذا كان الموضوع جملة «مفيدة» 
واصفة» وحتى ما يحتمل من كونها جملة صائبة» ان ال سان سکن 
الآن أيضا القدرة على الصدق وبالأحرى صدق جمل مركبة. فهى وظائف 
وزيف الجمل الأساسية» التي تتكون منها. ولقد اخترع فيتجينشتاين لهذا 
الربط في ظلها بين الجمل الأساسية صادقا صائباء أو مزيفا خاطقا. وتنتمي 
هذه اللوحات اليوم إلى مكونات آي دراسة أساسية فى المنطق . 

فلنأاخذ على سبيل المثال الربط البسيط «ب» و« ق ». إن الموضوع هنا إذا 
هو ربط متحقق بحرف الربط « و» لجملتين أساسيتين هما على سبيل المثال : 
« تعطر السماء وطريق السيارإات السريع مغلق » . يعتبر هذا الربط صادقا في 
حالة واحدة محددة لا غير هى عندما تكون « ب » صادقة ( آي عندما تمطر 
السماء حقيقة )» وتعتبر ١ق‏ » في نفس الوقت صادقة ( عندما يكون طريق 
السيارات السريع قد تم إغلاقه حقا) . ويعتبر هنا الربط خطا في كل الحالات 
NB E ES SS A E‏ 
لكن يمكن السير على طريق السيارات السريع بحرية» وثانيا: عندما يكون 
طريق السيارات السريع قد تم إغلاقه فعلاء لكن السماء لا تعمطرء وثالا: 
عندما يدعي كل جزء من كلا الجملتين شيفا خاطعا. عند تقييم الصدق 
تظهر إذا هنا « خ» ( تعبيرا عن (« خطاً» ) ثلاث مرات» وتظهر « ص» ( تعبيرا 
عن (صواب )) مرة واحدة. ثل هذا الربط واحدة من «وظائف حقيقة ) 
متعددة» ويتم اختصاره في الصيغة الأتية: ( ص خ خ خ) (ب» ق). 

تحدث مثل هذه الصبغ تأثيرا مفزعا لدى كثير من القراء. لكن 
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فبقوانين المنطق تلك لم يتم قياس مجال المقولات المفيدة فقط› وإنما تم أيضا 
قياس حقل العلوم التجريبية . وبمقولة «مجموع الجمل الصواب هو العلوم 
الطبيعية كلها» يحدد قيتجينشتاين العالم بأنه العالم الذي يمكن إدراكه 
علميا. فاللغة خارج هذا المجال لا « تقول» شيعا على الإطلاق . 

إن النتيجة التي توصل إليها فيتجينشتاين في القسم الأول من + الموجز»» 
الذي يتناول علاقة المنطق باللغة والعالم» هي باختصار ما يلي: إن ما 
نستطيع أن نقوله عن العالم بطريقة مفيدة وعلمية» يجب أن يبقى في 
حدود لغة منطقية محددة المقاييس . ففي داخل العالم» أي في مكان «ما 
يعكن أن يقال»» لا توجد مشاكل غير محلولة. يقول قيتجينشتاين في 
هذا الصدد: إن «اللغز» لا وجود له. فعندما يكن عموما طرح سؤال» فإنه 
إذا يمكن الإجابة عليه أيضا. كل ما عدا ذلك لا ينتمي إلى العالم» ولذلك 
لا بمكن «أت يقال ». لكن لو قعلت الفلسفة ذلك» أي لو وضعت على 
یل الان ر بات عن وا وکو ار عم شی ها رکب 
إذا إثم سوء استخدام اللعة. وعلى ذلك تعتبر أيضا الجملة الأ خيرة الشهيرة 
في «الوجز» منطقية وهي : «ما لا يستطيع الإنسان ان يعبر عنه» عليه أن 
یسکت عنه) . 

بهذا الأمر بالصمت يقَف فيتجينشتاين بالقرب من مجموعة من نقأد 
الثقافة والشعراء النمسأويرن في عصره مشل كارل كراوز» الذين أرادوا تحرير 
اللغة من الزخارف غير الضرورية والبلاغة الفارغة. لقد أشار هوجو فون 
هوفمانشتال في کتابه « خطاب للورد خاندوس» مثل فیتجينشتاين إلى 
حنكة أنه يجب على الإنسان أن يصمت أمام بعض المسائل الجوهرية. لقد 
الا ف و ا 
تقدم كشف حساب عن كل كلمة مستعملة» وعن كل مصطلح مستخدم . 
فبه بدأ نقد اللغة يصير أحد أهم موضوعات الفلسفة في القرن العشرين . 
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أما أن الصمت الذي يطابه فيتجيدشتاين لا يعني رفضا مبدئيا للأفكار 
الغيبيةء فإن هذا سيتضح في الصفحات الأ خيرة من «الموجز». فبتوضيح ما 
يمكن أن يقال قد تم حقا إيقاف العلم والفلسفة عند حدودهما. لكنهما 
ينالان مرتبة ثانوية تابعة» لأنه «لم يتم بعد فيهما تناول مشاکل حیاتنا 
مطلقا». تقع هذه المشاكل الحياتية مثل مشكلة الموت ومغزى الحياة أو 
مغزى العالم على الضفة الأخرى من العلم والفلسفة. لكنها تعتبر مع ذلك 
أساسية للإإنسان» بل إنها تعتبر الأهم حقيقة له. لقد قارن فيتجينشتاين 
نظرياته عن العالم واللغة والمنطق بشلم» على الإنسان أن يصعد عليه ولا 
ليلقيه بعد ذلك وراء ظهره. فالسلم يوصللنا إلى عثبة الملشاكل الحياتية 

إن هذا الذي يقع على الضفة الأخرى من العتبةء لم يعد يمكن أن يقال» 
وإنغا مازال يشار إليه فقط. تكتسب الإشارة في الصفحات الأخيرة من 
«الموجز» وظيفة أن تحيل عبر العقلاني إلى الغامض . يقول قيتجينشتاين : 
«إن هناك على كل حال ما لا بعكن التعبير عنه» إنه يلوح» إنه الغامض». 
ومثلما يطلب كير كيجارد القفز فى الدينى» يطلب فيتجينشتاين الآن القفز 
في الغامض . فالمنطق يظل بذلك عنده حقيقة في خدمة التصوف. وكما 
يرافق فرجيل كممثل للعقل فى «الكوميديا الإلهية » لدانتى الإنسان حتى 
حافة الجنة فقط وهناك يتحتم عليه أن يسلم قيادته» فهكذا يستطيع المنطق 
فى «الموجز» أن يوصل الإنسان حتى حافة ما بعكن أن يقال فقط . 

أما عن أن هذا قد كان المقصد الأصلى للكتاب» وهو توصيل القارئ إلى 
عتبة الدور الثانى الغامض,. فقد أوضحه قيتجينشتاين فى أحد خطابأته: 
« إن مغزى الكتاب أخلاقى . لقد أردت ذات مرة أن أذكر جملة فى المقدمةء 
لا توجد الآن حقيقة فيهاء ولكنى أكتبها لسيادتكم الآنء لأنها رعا تصبح 
مفتاحا لما یستغلق فهمه لدیکم . لقد آردت ان آسجل أن کتابی یتکون من 
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قسمين: من القسم المقدم هنا ومن كل هذا الذي لم أكتبه . والقسم الثاني 
خصوصا يعتبر هو المهم. فسوف يتم تحدید الأخلاقي بالأحرى من خلال 
الكتاب وكأنه من الداخل» . 

«الأخلاقي » مصطلح يرمز به قيتجينشتاين هنا لمجمل «مشاكل الحياة» 
يبد إذا فقط على الحدود الخارجية لمأ يسميه فيتجيتشتاين «عالم». لقد 
صاخ في ضوء ذلك النظرية التالية : ( يجب أن يوجد مغزى العالم خارجه». 
لا ينتمي « مغزى العالم » إلى الأشياء» التي نستطيع أن نتحذث عنها حديتا 
«مفيدا»» أي نتحدث عنها بأدوات لغة واصفة. كما أن حل لغز الحياة 
يوجد في مكان وزمان «خارج المكان والزمان». وعلى هذا النحو يجب 
فهم جملة أن الوت «ليس من أحداث الحياة » . فالموت يعتبر ظاهرة لاجتياز 
الحدود. إنه لا يكن أن يفهم بالأدوات التي نفهم بها العالم أو الحياة. 


إن ما يسري على «الأخلاقى » يسري أيضا على «الحمائى ١‏ الذي هم 


IE ai YY OR ا‎ 2# 0 0 E 
مجال العن ل یتحذت فیتجینسشتایںن عن أن کل من أ خلاقي واجماي‎ 


«( متسامی ) . 

تعتبر مثل هذه المقولات نفسها طبقا للمعنى الدقيق لاراء فيتجينشتاين 
غير مفيدة» لأنها ليست مقولات واصفة . إنها تعتبر أدوات مسأعدة فقط » 
أي نوع من الوشر» نتم الإشارة به إلى رما ل بمکن قوله». وهذا الذي ل 
يمكن أن يقال» ومن ثم كل ما « يلوح» في الفن وفي السلوك الأ خلاقي وفي 
الدين» يعتبر عند قيتجينشتاين الموضوع الأصلي المتواري للكتاب الذي 
تكشف فقط فى الصفحات الأخيرة . فالذى بدا مثل كتاب تعليمى فى 
المنطق» انتهى لذلك شبيها بكتاب صلوات وتأمل روحى . 
العالمية الأولى . لقد أعاد الاتصال حينها براسل وبعث له بالمخطوط وحاول 
أن یجد له ناشرا. وتحتم عليه أن یری أن راسل مثل غيره من القراء قد 
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ركز اهتمامه تماما في قراءته على موضوع «المنطق ‏ اللغة - العالم »» وتجاهل 
الموضوع «الأخلاقي» الحاص بمشاكل الحياة. ومع ذلك فقد كان راسل هو 
الذي عرض كتابة مقدمة الكتاب» وساهم باسمه في نشره عام ۱۹۲۱م تحت 
عنوان « بحث في المنطق والفلسفة» كمقال في مجلة بعد محاولات كثيرة 
فاشلة . ما الترجمة الإنجليزية فقد نالت عنوانا لاتينيا اقترحه جيورج إدوارد 
مور ترجمته «موجز في المنطق والفلسفة »» والذي استند إلى «موجز في 
اللاهوت والسياسة » للفيلسوف الهولندي باروخ سبينوزاء المنشور في القرن 
السابع عشرء والذي أثبت وجوده في تلك الأثناء في اللغة الألانية أيضا. 
أما من ناحية المضمون فلا يكاد أن يجمع كتابي سبينوزا وقيتجيدشتاين 
معا شيء. 

لقد كان رآي فيتجينشتاين أنه قد أنجز بكتابه «الموجز» انفراجة بين 
المنطق والتصوف . فهو يرى آنه قد وضح ما يستطيح الإنسان من «( قول ) 
مفيد» وما يستطيع الإنسان من «إشارة» ليس إلا. لم يبق ما يفعله أكثر 
من ذلك. إنه يعبر عن الاقتناع بأنه قد كتب بذلك الكلمة النهائية في 
المنطق» وفي مغزى العالم والحياة في المقدمة بأسلوب الاأدعاء المطلق المميز 
له كالآتي : «يعالج الكتاب المشاكل الفلسفية ويبين كما أعتقد أن طريقة 
السؤال عن هذه المشاكل تقوم على سوء فهم منطق لغتنا. ويمكنني صياغة 
الغزى الكامل للكتاب في كلمات على وجه التقريب كالاتي: ما يمكن أن 
يقال عموماء يمكن أن يقال بوضوح» وما لا يستطيع الإنسان أن يتحدث 
عنه» يجب عليه أن يسكت عنه... غير أنه تبدو لي حقيقة الأفكار المعلم 
عنها هنا بصورة نهائية. ومن ثم فإن رأيي أنني قد قمت بحل المشاكل 
جوهريا بصورة نهائية » . 

استخلص فيتجينشتاين من تأملاته في مشاكل الحياة أيضا نتائج عملية 
مباشرة. فقد كان جاداً في عزمه على التطهير الأخلاقي وبدء حياة جديدة. 

1۷ 


عندما م نشر «الموجز» ابتعد تماما عن بيعة الفلاسفة الأ كاديميين. إنه اتبح 
دعوة تولستوي» واتجه إلى الحياة البسيطة: وإلى خدمة الغير. فقد عمل في 
بعض الأوقات مساعد بستاني في أحدذ الأديرة. كما تخلص من نصيبه في 
ثروة أبيه بإهدائه إلى إخوته أو إلى الفنانين المحتاجين. قام راسلل المرفه الملحد 
بزيارة فيتجينشتاين سنة ۹۲۲١م‏ في مدينة إنسبروك» وتهياً لمناقشة معه في 
المنطق . لكنه اكتشف أنه لم يعد يستطيع أن يفعل شيعأ مع فيتجينشتاين» 
الذي أخذته المسائل الدينية والأخلاقية تماما. 

لقد انعكس هذا الموقف باه المقاصد الأ خلاقية والصوفية للكتاب ق 
تاريخ تأثير «الموجز) مرة أخرى . فقد مارس الكتاب تأثيرا هائلا في الفلسفة 
في القرن العشرين. كما أنه بدأ مرحلة جديدة في تاريخ الفلسفة مشابها 
في ذلك كتاب « نقد العقل الخالص» لكانت وأحدث تغييرا في انجاه الرؤية 
الفلسفية. لكن بقي هذا الاتجاه محصورا تماما في إطار جهود جعل الهلسفة 
«(أكتر منطقية » و« أكثر علمية ». 

افتتح فيعجينشتاين بنظريته في أن العالم كن معرفته دائما من خلال 
اللغة فقط إحدى أعظم الثورات في الفلسفة خلال القرن العشرين»› وهي 
السماة في اللغة الانجليرية « التحول اللغوي وقي اللغة الألانية «التحول 
الفلسفي اللغوي .٠‏ فمن خلال فيتجينشتاين صارت فلسفة اللغة في القرن 
العشرين فرعا أساسيا من فروع الفلسفة. وعلى ذلك تولى الفرع الملسمى 
فلسفة التحليل اللغري القيام بتحقيق مطلب قيتجينشتاين في توضيح لبس 
وغموض اللغة أو إزالته. 

نظرت « حلقة فيينأ» وهي مجموعة من الفلاسفة والعلماء تجمعت حول 
موريتس شيلك ورودولف كارناب إلى «الموجز» على أنه إنجيل فلسفة 
جديدة «علمية»» وقرأته سطرا سطرا. وهنا كان مهد مذهب الوضعية 
النطقية» وهي تيار فلسفي في القرن العشرين» لايقبل إلا مقولات لها أساس 
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في التجربة» كما أن لها شكلا دقيقا منطقيا وريأضيا. إن السعي للوصول 
إلى «لغة مثالية » سليمة منطقيا قد تخلی عنه قیتجینشتاین نفسه مۇخرا 
بالطبع. 

لکن لا ينبغي نسيان أن «الموجز» نص ذو وجهين. فخلف التحليلات 
اللغوية المنطقية وجداول الصدق» يلوح متصوف حديث. وخصوصا لأن 
«الموجز» يتجول بإصرار على الحافة» بين ما يمكن أن يقال وما لا يكن أن 
يقال» بين المعقول وغير المعقول» فقد ظل أحد النصوص للمهمة والمثيرة في 
تاريخ الفلسفة . وحتى لو كان فيتجينشتاين قد توصل إلى نتيجة أنه يتحتم 
على الإنسان أن يسكت عن الكلام في أمور الحياة الهامة حقاء إلا أنه قد 
حاول إقامة الدليل على ذلك طبقا للموروث العقلي في الفلسفة الخربية 
بالإجابة على لماذا يكون هذا هكذا؟ 


: الطبعات‎ 
LUDWIG WITTGENSTEIN: 'Tractatus logico-philosophicus. Logisch- 
phliosophische Abhandlung. Frapkfurt/ Main: Suhrkamp 1963. 
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راء لتحصق الزات 


مارتن هایدیجر 
الكون والزمن (۱۹۲۷م) 


إن ما كان يشبه ظهور الخنافس (البيتلر) في المشهد الموسيقي في 
الستينات هو دخول الشاب مارتن هايديجر في دنيا الفلسفة الألمانية في 
العشرينات . فعندما أستدعى المدرس ال جامعي ذو الثلاثة والثلاثين عاما مارتن 
هایدیجر سنة ۱۹۲۲۳ م» ليصبح استاذا مساعدا في جامعة ماربورج» سبقته 
سمعته كأستاذ ناجح غير عادي» وكفيلسوف غير تقليدي» ألقى بفلسفة 
الأ كادييين الجافة جانباء وأعاد الفلسفة مرة أخرى إلى الأمور الجوهرية. 
تدفقت جماهير الطلاب حينها إلى ماربورج» يصاحبهم الإحساس بأن 
I E CAS ETE e‏ 
وبدا اسلوب جديد في المشهد الفلسفي . حتی زملاء التخصص صار لديهم 
إحساس داخلي بعد قراءة الأعمال القليلة التي نشرها هايديجر» أو تركها 
للتداول» بأنه قد نشا هنا شيء متفجر بالنسبة للفلسفة. 

لقد تأكد هذا الإحساس بظهور «الكون والزمن». وعلى الرغم من أن 
الكتاب قد كتب بلغة عنيدة وصعبة للغايةء إلا أن القراء الأوائل كانوا 
منبهرين بطريقة هايدجر في تناول أمور حياة الإنسان احددة. لم حنل 
مكان الصدارة هنا مقولات ومبادئ أو قوانين. بلى إن «الكون والزمن » يتجه 
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إلى موضوعات مثل «الخوف» و«الهم» أو «الموت»» التي هي موضوعات 
اختفت من الفلسفة الأكاديمية منذ زمن. إن ما وصل إلى القراء في البدايةء 
كان الدعوة الملحة الموجهة لهم بالتحرر من حياة يومية بلا تفكيرء وبأن 
يشكلوا الوجود الذاتي بوعي وصفاء ذهن. لقد كان «الكون والزمن» نداء 
فلسفيا تأسس على أكثر من أربعمائة صفحة لتحقيق الذات . وعلى هذا فإن 
الانطباع العام» هو أن الفلسفة قد بدت مرة أخرى بهذا العمل في الدخول 
في معترك الحياة مباشرة . 

لقد اتبع بعمله المبكر الأول ف الأصل خططا ذات أبعاد كثيرة. فهو 
أراد تجديد فلسفة ما وراء الطبيعةء وعلم الوجود» أي نظرية الكون والعلل 
النهائية للواقع. أراد تأسيس «علم وجود جوهري»» وأراد الإجابة على 
السؤال عن الكون» الذي هو أكثر مصطلحات الفلسفة غموضا وعمومية» 


يسه جدبيدة. ننه عاص ي شا اللريق تي و صو لچ يهن في اول 
N aT‏ ت 
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« الكرن والزمن» عملا لم يكتمل» ورمما لذلك كان له تأثير كبير. فقد صار 
تحايلا للإنسان ولارتباطه بالعالم» وبجماعة من البشر الآخرين» وقبل كل 
سي ء ارتباطه بأفق الزمن والفناء. 

حتی لو کان القرأء بعد اطلاعهم على «الكون والزمن» قد تحصلوا أيضا 
على انطباع بأنه قد أخرجهم من الضيق الفلسفي للمناقشات والتحليلات 
التخصصية» فإنه قد التصق تارتن هايديجرالإنسان وبسلوكه وبلغته 
ويمسيرته دائما قسط من الإقليمية . لم يتفاد هايد يجر المدينة الكبيرة فقط» 
وإعا ابتعد تماما عن العالم الحديث وأسلوب الحياة فيه وعن دنيا الإعلام . فلم 
يعمل مطلقا خارج جامعات المدن الصغيرة مثل فرايبورج وماربورج. 

لقد استقى كثيرا من صوره وتشبيهاته من العالم البدائي الريفي في 
موطنه بمنطقة جنوب بادن (زودبادن). فقد صارت مصطلحات مثل 
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( طريتق الهدى »» أو « طريق الضلال » جزءا من لغته القلسفية المتداولة. وكان 
يحب أن يرتدى بدلة من الجوخ» وأن يمارس مع الطلاب رياضة التزحلق 
على الجليد. بنى لنفسه بالقرب من فرايبورج» في تودناوبیرج» کو خا في 
الغابة السوداءء يلتمس فيه إلهامه الفلسفي » بعيدا عن صخب الحياة الحديثة 
وتوترها. لقد نشا كتاب «إلكون والزمن» أيضا هنا» حيث يتجه البصر إلى 
عين ماء ومراعي جبلية. لم يصبح هأيديجر « رجلا اجتماعيا لبقا» مطلقا. 
كمالم يكن يحس أنه في وطنه حقيقة إلا في موطنه الأصلي بجنوب غرب 
ألمانيا المطبوع بطابعه. 

لقد كان تأثير الكنيسة الكاثوليكية في الحياة والتربية قائما في كل مكان 
في عالم طفولة هايديجر. ولد هايديجر عام ٩۱۸۸م‏ في ميسکيرش» وهي 
مدينة صغيرة تقع على الحافة الجنوبية من الغابة السوداي وتكيف خصوصا 
بطابع التدين الذي وفره له منزل أسرته. كما أن الكنيسة الكاثوليكية لم 
تحدد فقط طريقة تربيته وتعليمه» وإما أيضا مولتها. لقد ذهب أولا مزودا 
ببعثة كنسية إلى مدرسة كاثوليكية داخلية في مدينة كونستانس. وانتقل 
في عام ١١۱۹م‏ إلى مدرسة رئيس الأساقفة الكائوليكية الداخلية في 
فرايبور ج . وقد كان حق السكن هناك مرتبطا بالالتزام بالانضمام إلى دراسة 
علم اللاهوت» وبأن يشق طريقه لتولي وظيفة قسيس . 

صحیح ان هایدیجر قد بدا هذه الدراسة عام ۰۹ ۹١م»‏ إلا أنه توقف عنها 
على كل حال بعد عامين. لقد بدا يبتعد داخليا عن المذهب الكاثوليكي . 
ولكن لأنه معتمد في معيشته على النقود التي يتلقاها من الكنيسة» فقد 
توصل إلى حل وسط وافق بمقتضاه على مواصلة دراسته على أن تكون 
«الفلسفة الكاثوليكية» أهم مكوناتها. 

لذلك ركز هايديجر جهوده في دراسة الفلسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الزاهرة» وحصل على درجة الأستاذية عام ١٠۹م‏ برسالة عن 
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فيلسوف العصر الوسيط دونس سكوتوس. لم ينسلخ من الكنيسة رسميا 
إلا في عام ۹٠۱۹م.‏ لكن الحوار حول العقيدة والمضامين اللاهوتية قد ترك 
في تفکیره معالم باقية. فمصطلحات التعاليم الأخلاقية المسيحية مثل 
«(ضمير» و«ذنب »» تظهر أيضا فيما بعد في فلسفته» مثلما ظهرت في 
البداية المطالبة ذات الدافع الديني بالإعراض عن العالم والتوجه إلى مستوى 
من الواقع آكثر عمقا. 

وعلى هذا لا يعتبر أمرا غريبا أيضا أن نفس فلسفته تبداً بتجربة التوبة 
وحادثة العودة إلى الإيمان. لقد تعرف هایدیجرعلی کتاب ادموند هوسرل 
مؤسس علم وصف الظواهر. أراد هوسرل إعادة الفلسفة إلى أصولها الأولى 
مرة أخرى» وتحريرها من محبسها في قصر النظريات الأ كأديمية . وبالتوافق 
مع ذلك كان نص شعاره الفلسفي : « إلى الأشياء» . إننا لن نصل إلى الأشياء 
ومن ثم الظواهر» التي تشكل خبرتنا اليومية بالعالي إلا عندما نحقصى 
عمل وعينا. لقد أراد هوسرل أن يقضي على وهم آن الوعي نوع من أعضاء 
الاستقبالء الذي بتليء شيعا فشيغا بالمضامين والموضوعات . فلا تؤجد 
ذات صرفة» ولا يوجد موضوع صرف . بل إن الوعي مرتبط منذ البداية 
بالاشیاء کما لو کان موئقا برباط . إنه کما یری هوسرل «متجه» دائما إلى 
الملوضوعات» إنه يربط العالم المحسوس كشبكة بيننا وبين الأشياء . 

لقد بذل هوسرل مجهودا کبیرا ذ في إنشاء منهج بحث لعلم وصف 
الظوأهرء وبناء «(موقف » لهذا العلم» 2 فيه عمل و« اتجاه» الوعي في 
صورة واضحة ما أمكن . أراد هوسرل بذلك إلغاء كل «الفرضيات المسبقة) 
و«الأحكام السبقة»» حتى يصبح ا عمل الوعي ي 
حتى « تبدو» الظواهر. 

حقا يستعير الطالب مارتن هايديجر كتاب هوسرل المبكر الأول « البحوث 
المنطقية » طوال عامين متتاليين بلا انقطاع من مكتبة جامعة فرايبورج. بعد 
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الحرب العالية الأولى» عندما انتقل هوسرل من جامعة جوتينجين استاذا إلى 
جامعة فرايبورج» يصبح هايديجر أخيرا مساعده . منذئذ يصبح علم الظواهر 
وطنه الفلسفي ال جديد . بذلك تحقق الوداع النهائي للفلسفة المسيحية. 

لكن المدرس الجامعي الشاب بعضى في طريقه الخاص سواءٌ في قراءاته 
أو في تفكيره. إنه يقرا كتبا وبحوثا لممثلي ما يسمى «فلسفة الحياة» من 
أمثال فریدریش نیتشه وفیلهیلم دیلتاى أو هنري بيرجسون» الذين وجهوا 
الاهتمام بعيدا عن الوعي والمعرفة العقلية الحالصة إلى صور الفهم الوجداني 
الحدسي . لقد نبه ديلتاي إلى أن هذا لا يمكن «توضيحه» مثل موضوع 
عادي للعلوم الطبيعية» وإنما يجب فهمه انطلاقا من معيشته ومن إنجازه 
الغقافي . آما بيرجسون أحد أشهر فلاسفة أوربا يومئذ فقد بحث ضمن ما 
بحث الصورالمختلفة» التي نعيش فيها « الزمن» . لكن هايديجر قد قراً أيضا 
عالم اللاهوت الدنيماركي كيركيجارد» الذي لم يكن يومعذ معروفا إلا 
لدى قلة من الناس» والذي ربط في كتابه «مفهوم الخوف » الحرية الإنسانية 
بحالة ا لخوف الأساسية» وطالب الإنسان بان يعطي وجوده معنى من خلال 
الاختيار المبدئي . 

إن توجه هايديجر إلى الظواهر الملموسة قد شجعته عليه حالة وقتية بعد 
ألحرب العالمية الأولىء كانت تصطبغ بالوعي بالأزمة» وبالبحث عن توجه 
فكري» وبالحماس المتدفق . فقد كانت قضايا الو جود والقضايا الفاصلة على 
جدول الأعمال في كل مكان. بلى إنه قد تعاطف في عصرما قبل الحرب 
العالمية الأولى مع حركات الشباب» التي دافعت عن البساطة والأصالة» وعن 
الإعرأض عن الأشكال الاجتماعية الجامدة» كما لم يسعوا فقط إلى تجديد 
المؤسسات الاجتماعية» وإنما سعوا أيضا إلى «إصلاح حياة » الإنسان الفرد . 

وهكذاتحول هايديجر إلى عالم من علماء وصف الظواهر من نوع خاص . 
لقد أخد بمطلب هوسرل» في أن بحث مدخل الإنسان إلى العالم أساسا 
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یکون انطلاقا من شرو طه الأولية. فلن یصبح موضوع البحث عنده هو 
الوعى»› وإنما عالم الحياة» أي حياة الإنسان العادية اليومية. فقد وجه طريقته 
الذاتية ف المعالجة الفلسفية إلى عالم الحياة هذا وھی تلك الطريقة التى 

قد سماه الطلاب «الساحر القادم من میسکیرش )» لأنه کان يستطيع 
إشعال قضايا فلسفية بفهم أشياء معتادة . هكذا كان يبدا هايديجر الحديث 
مام طلابه عن إدراك منصة المدرس» ويحاول توضیح أن المشاهد والشىء 
يعتبران قسما من « بيغة مشت ركة )» أي ظفيرة علاقات من أشياء . ولا يمكن 
معرفة « أهمية ) الأشياء» إلا انطلاقا من هذا التظافر. إن ما کان عند هوسرل 
تشابك الذات والموضوع فی الوعى»› أصبح عند هایدیجر تشابك الإنسان 
مع الأشياء في بيثة مشتركة . 

لذلك يعتبر العالم الذي ندركه ونعيش فيه طبقا لرأي هايديجر فى 
المفهوم المباشر تامأ هو دائما عالم الإلسان. ت العائم والوإنسان ل يتواجهان . 
فالإنسان يعتبر دأئما جزءا من العالم . لقد بحث الفلاسفة العظام أساس واقع 
هذا العالم دائما في « كون» غير متغير» في الأفكار والمبادئ والمقولات . 
حاول هایديجر متأثرا ببيرجسون أن يقيم هذا الكون على أساس جديد 
نماما. هذا الأساس الجديد ينحصر في «الزمن». لكن لأن الزمن مرتبط 
بالتغير» لم يعد من الممكن أيضا البحث عن الكون في مبادئ لا تتخير. 
الفلسفى والخاص . فقد تعرف فى عام ٤‏ ۹۲٠م‏ على طالبة الفلسفة الشابة هنا 
زميله كارل ياسبرز « جمعية النضال »» التى تريد تحدى الفلسفة الأ كاديمية 
بأسلوب جد يد وبموضوعات جديدة . فهایدیجر یعیش مدفوعا بين آونة 
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کنتیجهۀ لهذه المرحلة فائقة الإنتاج من حیاته» بدا الكتاب يأخذ شکلد 
الألمانية . لقد نشا مشروع «الكون والزمن ) من حوار هايديجر المستقل مع 
علم وصف الظواهر عند هوسرل»ء لكن متأثرا أيضا بروح العصر وقضاياه 
الحيوية. 

أما السبب الحاسم في تأليف الكتاب فقد كانت الجامعة نفسها. فقد 
أصبح منصب استاذ الفلسفة فيها خاليا ابتداءٌ من عام ٠۹۲۰١‏ م. كما بدا 
أن هايديجر هو الأختيار الأول الطبيعى لهذه الوظيفة . لكن الحصول على 
قرار إيجابي من وزارة التعليم» كان يحتم على هايديجر أن يقدم على الأقل 
عملا خنشورا ذا قجة علمية. فهو ل يتشر آي كناب أو بجت هقد سدة 

لقد كانت الادة العلمية لدروسه ومحاضراته وبعض البحوث التى 
ألقاها فى الجامعة هى التى شكل منها أخيرا مخطوط «الكون والزمن). 
في الخامس والعشرین من تموز ( یولیو) عام ١۹۲٠م‏ ألقى بحا أمام جمعية 
العلوم اللاهوتية عاربورج في «مفهوم الزمن »» لم يتم نشره كمقال بسبب 
حجمه. قام هاید یجر بتعمیق هذا الببحت وتحویله إلى دراسىة من خمس 
في الفصل الدرأسي الصيفي من عام ۹۲۵٠م‏ تحت عنوان «تاريخ مفهوم 
الزمن ٠‏ . وقد تحدث فى هذه المحاضرة أيضا لأول مرة عن مسائل مثل «الموت» 
و« الضمير». في أجازة الفصل الدراسي المذ كورء التي قضاها في كوخه في 
تودنا وبيرج ضم هذه الموضوعات إلى نص مخطوطه. 

تم إنجاز مخطوط الکتاب کله في آذار (مارس) عام ٩۱۹۲م.‏ وقد م 
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اخری خلال عام E‏ ليسلمها لدار النشر في الأول من 
e e al yS‏ 
ودیکارت وأرسطو. لقد ازال نشر الكتاب العقبات أمام تقلد هایدیجر 
لمنصب أستاذ. فتقلد هذأ المنصب» الذي تم رفضه من الوزارة مرتين» تحقق 
أخیرا فی تشرين الأول (أكتوبع عام ۱۹۲۷ . 

يحب على من يقرا کتاب «الكون والزمن ) أن يتعود على لعة 
هایدیجرغیر المألوفة. فهایدیجر ينتمي إلى مبد عي اللغة العظماي وأيضا 
إلى معيدي تشكيل اللغة فى مجال الفلسفة . فالصطلحات للمألوفة مثل 
«الوجود» أو 8 معنی جدید تاما کک مغاير . غالبا 
واشتقاقا ا لخلمات جذ یدد راما د e‏ 6 } ا أو 


في المبنى والمعنى مشل « الساقط في انيد ١‏ تمشل ديا واستفراز! للقارئ . فلا 
یوجد مصطلح مهم يستخدمه شأیدیجر؛ یمک أن بقهم فی معنا الألوف 
المعتاد أو أن يتم البناء عليه . 

یبدا کتاب و الكون والزمن » بسؤال عن ( جدوى الكون)» وهو سوا ل لم 
يجب عايه الكتاب ا نهاية الأمر. لا يعتبر الكون عند هايديجر كأساس 
للواقع « کائنا) ۽ اي س شيغا يكن وصفه وتعريفهء كما يعتقد أغلب الفلاسفة . 

لکن الطريق إلى هذا الكون يمتد فوق الکائن» وهو على كل حال کائن خاص 
للغاية» والذي هو الإنسان. يعتبر الإنسان عند هايديجر معبرا للكون» لأنه 
هو الكائن الوحيدء الذي يسأل عن الكون» ولأن لديه «إدراك للكون»» 
فإنه لذلك يفوق على أن يكون فقط في مرتبة شيء أو متاع. ومن هنا فإن 
للإنسان طريقة كينونة خاصة» يسميها هايديجر («وجود» . فالبحث أو كما 
يقول هايديجر «التحليل الجوهري للوجود» قد أصبح الوضوع الحقيقي 
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لكتاب «الكون والزمن». 

بورود مصطلح « الوجود »» يدخل في الموضوع أيضا ربا أ كثر مصطلحات 
«الكون والزمن» شهرة على الإطلاق وهو «الکیان» ( 8×۵۸ ). فالکیان 
لا يعتبر عند هايديجر هو واقعة الحياة أو التواجد فقط . إنه يعتبر الصلة بين 
الوجود والكون. ففهم المصطلح عند هايديجر مرتبط بمعناه ككلمة في 
أصلها اللاتينى . فالكلمة اللاتينية ۴E×-8[58۲۴(‏ )» تعنى حرفيا «ظهر أو 
برز» . والإنسان يظهر ويبرز من بين العالم العادي للأشياء» من خلال أنه 
يستطيع إنشاء علاقة بالكون . فالكيان هو الوجود الواعي المعحقق المعجه إلى 
الكون. 

یرید هايديجر هنا في الحقيقة أن ينهج نهجا ثوريا جديدا. فهو لا 
يريد أن يبحث عن الكون « خلف » الأشياء أو « خارج» الأشياء» وإما في 
إنجازمحدد للحياة الإنسانية» بطريقة كيف يشكل الإنسان وجوده. كما 
يجب بعد ذلك الاستدلال على « جدوى الكون» بأكمله انطلاقا من « كيان 
الوجود». 

إن ما يقدم إلى القارئ في النهاية في صورة كاملة هما فصلان كبيران» 
حددهما هايديجر منذ البداية كقسم أول. في الفصل الأول «التحليل 
الجوهري التمهيدي للكون» يتم تحليل النوع اليومي» كيف يعيش الإنسان 
في العالم . ويتناول الفصل الثاني الملسمى «الوجود والزمني » موضوع : 
كيف يحقق الإنسان وجوده مام خلفية الزمن» وكيف يستطيع أن يتجه 
إلى الكون. ينقص فصل ثالث كان مقصودا سلفاء والذي كان ينبغي أن 
يحتوى على النتيجة الختامية لهذه التحليلات تحت عنوان «الزمن والكون». 
كما ينقص أيضا قسم ثان كبير كان مخططاء والذي كان سيلقي الضوء 
على مصطلح الكون في تاريخ الفلسفة. 

يبدا هايديجر ب «مذهب تحليل الوجود»» ومن ت حل ما ر الإنساں 
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عن «الموجودات » الأخرى. لا يوجد هذاعند ذلك الإنسان الواعي المحقق 
لذاته في بؤرة الأهتمامء وإنما عند الإنسان العادي المألوف المرتبط بعاله 
الذي يعيش فيه» والذي لا يجد أن حياته مشكلة. لقد قدم هايديجر لهذه 
الحالة مصطلح «البساطة ). يقابله مصطلح «الشَرَطيّة» وهو الحالة التي 
يستجيب فيها الإنسان بوعي لشروط وجوده. 

لتحليل أوضاع إلحياة اليومية العادية» يعتمد هايديجرعلى منطلقين 
هما: «رأی) هوسرل الأبنى على علم وصف الظواهر» E‏ 
عالم الحياةء و»التأويل ) عند فيلهيلم ديلتى الذي هو مذهب فهم التجربة 
الإنسانية. يريد هايديجر أن يمارس « تأويل الوجود؛» بمعنى أنه يريد كشف 
نوع وكيفية اعتماد الأشياء والبشرعلى بعضهم في أعمال الحياة اليومية 
وتشابكهمامعاء وتوصيف ذلك بطريقة جديدة لدرجة أن تصبح المقولات 
عن الإنسان على وجه الإجمال ممكنة. 

بلخص هايديجرانعلاقات الأساسية للحياة الإنسانية في «صطلح 
«التواجد - في العالم .٠‏ يتبع ذلك علاقات الإئسان من ناحية وعلاقات 
ااا و ناحية ثانية . يتواجد الإنسأن دائما في )موقف » 
مقابل للأشياء والبشرالآخرين . عندما نريد فهم الجوهري في الإنسان» يجب 
علينا أن نحررنظرتنا إلى الواقف الأساسية للإإنسان ونجردها من العوائق. 

تعقبرالأشياء مثل الإنسان جزءا من «بيعة » مشت ركة يرتبط فيها كل منهما 
E‏ ويشير إليه. ينشا ارتباط الأشياء بالإنسان من خلال الاستخدام 
والمنفعة . لذلك يسمى هايديجرالأشياء أيضا «عدة» . إن هذا أحد ابتكاراته 
النموذجية للكلمة . تذكرهذه الكلمة بطريقة واعية تماما عصطلحات مثل 
«عدة العمل» أو «عدة الكتابة». تعتبر العدة عند الإنسان آلة لها وظيفة فى 
حياته . إنها تؤدي عملا . فلا تعتبرالاشياء « متوفرة» ببساطة» كمااعتقدت 
الفلسفة التقليدية. بل إنها تعتبر «متاحة»» إنها موجودة هناك» لتكون 
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«في متناول اليد » بالدسبة للإنسان. فالبيغة الإنسانية مطبوعة ب «الإتاحة» 
وبالقةء التي نشأت من خلال التعامل اليومي . 

هناك ملمح آخر ل «التواجد - في - العالم» وهو «التواجد المشترك»» 
الذي هو حقيقة أن الإنسان لا يعيش وحده مطلقاء وإنما يرتبط دائما ببشر 
آخرين . اتخذ هذا «التواجد المشترك» على كل حال شكلا محددا تماما 
في الحياة اليومية» هو شكل التكيّْف والتوافق. e‏ أن نوجه حياتنا 
بأنفسنا وجهة محددة من خلال الحوار مع الآخرين» نحاول أن لا نكون 
لافتين للأنظارء ونبذل غاية جهدنا لنكون مثل الآخرين. إننا نلقي بمسؤلية 
حياتنا على جهة عجيبة محايدة وبلا ملامح» سواء كانت روح العصر أو 
الذوق العام أو العرف . 

يسمى هايديجر هذه الجهة «الإنسان»» وهو مصطلح يمنحه معنى 
ووظيفة اسم الذات. والمقصود بذلك تلك السلطة العامة غيرالواضحة 
مطلقا بشكل محدد» والتي تعبر عن نفسها في مطالب مثل «الإنسان يفعل 
هذا» أو «الإنسان لا يفعل هذا». إن «دكتاتورية الإنسان» الذي يتحدث 
عنه هايديجريمثل مستوى الوسطية» التي تعيق الإنسان من تحقيق ذاته. 
يعتبر هذا الإنسان عند هايديجر مكونا عاديا من مكونات الحياة الإنسانيةء 
لا نستطيع أن ننفك عنه مطلقا بصورة تامة. لكننا نستطيع أن نتصرف 
تجاهه بطريقة واعية» إننا نستطيع أن ننهي السلطة التي يمارسها الإنسان في 
حیاتنا. 

ينتمي تحليل هايديجر للإنسان إلى أكثر مقاطع الكتاب شهرة 
على الإطلاق . لقد تلاقى هذا التحليل مع نقد المجهولية في مجتمع 
الجماهيرالحديث» من مثل مأ ورد أيضا بعد سنوات قليلة في الكتاب الأساس 
للفيلسوف الأسباني أورتيجاجاسيت «ترد الجماهير». ظل هايديجرأيضا 
عدوا دائما لأشكال الحياة الحديثة وللعالم المتمدن المتعددء مثلما بدا في 
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الدن الكبيرة على وجه الخصوص. ولقد شمل رفضه الديقراطية كشكل 
للحياة السياسية» كما شمل أيضا الرأي العام» الذي تصوغه وسائل الإعلام 
بأخباره العابرة واتجاهاته المتغيرة. فالحداثة كانت تعتبرعند هايديجر مكانا 
للحياة « السطحية) . 

ينتمي إلى سياق النقد الموجه للحياة السطحية أيضا فصل شهير كذلك 
من كتاب «الكون والزمن )»» يتناول «الثرثرة» و«الفضول ». يعني هايديجر 
ب «الثرثرة» و« الفضول» أشكال التواصل السطحي» التي تعيق التفاهم بين 
الناس أكثر نما تحققه . يتم النظرإلى كل شيء فقط على ضوء إمكانية الانتفاع 
به کأمرجدید أو كخبر. و( تقوم الثرثرة والفضول» في ری هايديجر « في 
غمرضها بتحقيق تحول المنجز الحقيقي الجديد عند ظهوره للعلن إلى شيء 
قدي .٠‏ لو بقينا في هذه الأشكال من التواصلء فإن الوجود إذأ سيكون 
«متدهورا». ويعتبر «التدهور») عند هأيديجر ا ن معام الو جود 
السطحي . e‏ يعتبر من خلال شكال التوأصل اليومي» لكن أيضا من 
خلال مغریات عالم الات تصالات والإعلام الحدیث» فى خط ردائم من أل یتم 
إلهاؤه عن نفسه أو أن ينحدر بعيدأ عن نفسه. 

تربطنا الا شكال اللختلفة للتواجد في العالم أولا بحياة سطحية مغختربة . 
«لقد كان التواجد - في - العام ٠‏ « دائما تدهورا» في رآی هأیدیجر بلك 
ألقى بالإنسان في العالم ولم يضع نفسه هناك بنفسه. لكن هذا «الإلقاء» 
EEE‏ . فهو يعرّضنا للوقائع من ناحية» ومن ناحية 
ثانية يحتوي أيضا على وجه الوضوح وعلى إمكانية خطة لحياة ذأتية. 

إن هذا الوجه المزدوج للإلقاء وللقدرة على وضع خطة يتضمنه مصطلح 
«الهم»» الذي حاول هايديجرأن يلخص به..العوامل الجوهرية للوجود. 
ys‏ 
«الغجّ»ء وإنما يعني تعامل الإنسان مع العالم بطريقة مخططة هادفة» كما 

TPT 


يعبر عنه مثلا بكلمة «اعتني أو اهتم بكذا). فبينما نتصرف في أمور البيغة 
« مهتمین »» فإننا نرتبط مع إخوتنا في الإنسانية ب «الاعتناء»» أي بأن نضع 
في اعتبارنا الآخرين ونشملهم كوجود متكافئ في تخطيطنا لحياتنا. 

تعتبر العلاقة «المعتنية » بالبيئة عند هايديجر شرطا أيضا لأن يقيم الإنسان 
علاقة ذاتية تماما بالكون» ومن ثم يستطيع أن يهتدي إلى كيان ووجود. إلا 
أنه في التعامل المخطط, الواضع اعتبارا للأشياء والبشر في الحياة الذاتية» 
يدخل بعد جديد في الموضوع» يمثل بؤرة اهتمام القسم الثاني من الكتاب» 
هو الزمن. يتضمن الهم دائما عنصر تذ كر وعنصر توقع» أي يتضمن علاقة 
بالاضي وبالمستقبل. أما أن الوجود الإنساني يعتبر وجودا زمنياء فإن هذا 
يلقي ضوءاً جديدا على تحليل الوجود» الذي قام به هايديجر في القسم 
الأول من كتابه . فالموضوع قد أصبح في أفق الزمن كيف ينتقل الإنسان من 
أمور الجياة اليومية» التي يعيش فيها» ومن «التواجد في العالم « إلى حياة 
یقرر فیها مصیره بنفسه . 

إن تحقيق الذات الإنسانية هذاء الذي يسميه هايديجر تحقيق « ذات النفس ) 
أو «الوجود»» ليس فقط إعراضا عن المجهولية والسطحية والأعراف» إنه قبل 
كل شيء مصحوب بالوعي بنهائية الحياة وبوعي بالزمن ميسردائما. يقدر 
كتاب «الكون والزمن» مسافة الطريق إلى هذا الوعي . إنه يقود عبر المزاج 
الأساس للخوف. وعبر افتراض اموت كأفق للحياة» وعبر «نداء الضمير»» 
حتى يوصلنا إلى «التصميم »» الذي يتولى الإنسان به وجوده. 

ما أن الإنسان حر في تشکیل حياته الذاتية» وان « تدهوره) ل يعني 
نهايته» ونما يعني أن الإنسان يستطيع تشكيل ارتباطاته وعلاقاته القائمة 
أيضا بوعي» فإن هذا يلاحظ قبل أي إدراك عقلاني في الأمزجة. فالأمرجة 
تعتبر في رأى هايديجر مثل المجسات» التي ننشئ بها علاقتنا بالعالم . وهنا 
يلعب المزاج الأساس للخوف دورا خاصا. 
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وصف هايديجر الخوف بانه إحساس غامض يُظهر لاإنسان تورطه في 
الإثم» لكن يظهر له بذلك أيضا حريته ومسؤليته أمام الله. كما أن ا لخوف 
عند هایدیجر على عکس الفزع مزاج غامض» لا يتجه إلى حادث أو شيءِ 
محدد. إنه الخوف من مجهول حياة مفتوحة متشكلة بنفسها. فبديهيات 
الحياة تتعرض للتأرجح» وينفتح اللاشيء» لکن تنفتح بذلك أيعضا 
ملئ الفراغ الناشئ» إمكانية اختيار الوجود الذاتي شخصيا. والحوف 
يقول هايديجر يُظهر «وجود الحرية من أجل م تخير النفس ذاتها» . 

إن يقظة الإنسان هذه تجاه الوعي بالحرية مصحوبة بإدراك قابليته الذاتية 
للموت. ففي ظل السلطة العامة غير الواضحة (الإنسان أو الناس) يتم 
إقصاء الوت من الحياة . وعندما يقول هايديجر بان الحياة تعتبر « سباقا» في 
تجاه الموت» فإنه لا يعني فقط الحقيقة المبتذلة من أنه فى نهاية الحياة يوجد 
اموت . فالرمن عدد هابديج لس »كاتا جوب فيه وما هو فين إذه بخترق 
مثل خيط أحمرفهمنا لأدفسنا و« ضرتنا للحيأة». إن الزمن شي» قد أجزه 
اللإنسان. 

لتوضيح الزمن كعمل وإنجاز» صاغ هايديجر كلمة «تزمين». أن نصير 
واعين بالقابلية الذاتية للموت» سنحتفي في ذلك أيضا بالزمن بصورة واعية 
في فهمنا للحياة. فاياة الإنسانية والوجود «وجود للموت »» تمعنى أن 
معرفة حدود هذا الوجود تزيد من عمق الحياة وتركيزهاء وتضاعف من 
أهمية وضرورة وضع مشروع لياة ذاتية. 

لم يتحقق وعي الإنسان بهذه الأهمية تدريجياء ونما من خلال نداء 
ودعوة وجههما تقريبا لنقسه. يستخدم هايديجرهنا مصطلحات مثل 
«ضمير» و« ذنب ٠»‏ لكن عارية من المعنى التقليدي والأخلاقي أو الديني . 
إنه يسمى الاستفاقة من طريقة الحياة التقليدية للسلطة العامة الغامضة 
(الإنسان أو الناس ) «صرخة الضمير». ويعني ب «ذنب» الوعي بوجوب 
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فعل شيء انطلاقا من الذات» وأن يكون «مذنبا» تجاه إمكانيات وجوده 
الذاتي في شيء ما. 

لقد ا بالإنسان في التواجد. لكن صرخة الضميرء» التي تذكره ب 
«ذنبه »» ستوصله إلى أن لاأ يظل سلبياء وإنما إلى أن يجيب على تحدي 
التواجد بمشروع ذاتي» أي أن يحول التواجد إلى وجود. في قبول هذا التحدي 
يوجد «التصميم ). ونص ذلك في لغة هايديجر المميزة هو «التصميم يعني 
أن تنادی نفسك في اللقدمة بكينونة ذنبك الذاتي للغاية» . يجب على 
الإنسان في رأي هايديجر أن يواجه نفسه: فهو لن يستطيع أن يقيم علاقة 
مع الكون أو وجودا مستقلاء إلا عندما يعيش في الوعي بالزمن» إلاعندما 
يعيش في الوعي بماضيه وفي اغتنام حاضره» ويعيش بالنظر إلى إمكانياته في 
المستقبل. إن من يخضعح لدكتاتورية السلطة العامة الغامضة (الإنسان أو 
الناس ) سينسى ماضيه ويخسر نفسه في حاجاته اليومية. 

لقد أربك كثيرين أن كتاب «الكون والزمن» لم يعط إجابة على سؤال: ما 
الذي ينبغي على الإنسان أن يقرره في مشروع حياته» ولا على سؤال كيف 
يبدو مضمون كل من الوجود والتواجد المقرر ذاتيا. لكن رسالة الكتاب 
أكثر من ذلك . فليس المهم ماذا تقررء وإما المهم هر أن تواجه تحدى الحياة» 
وأن تختاز مشروع حياة ذاتي» لا يتعشرويغوص في السلطة العامة الغامضة 
(الإنسان أو الناس) وفي الأعراف وفيما لا أهمية له. إن كتاب «الكون 
والزمن» ينادي بنظام حياة وبقرار وباختيار. أما كيف يبدو هذا القرار فإن 
ذلك متروك للفرد نفسه. 

تشير نظرية» أن علاقة التواجد بالكون مصاغة ومطبوعة دائما بالزمن على 
الأقل إلى طريقة هايديجرالجديدة أيضا في فهم مصطلح «الكون». فلم يعد 
موجودا في نظره کون خالد لا يتغير» أو حياة تقوم على مقياس مستقال عن 
الزمن لاأ يتغير. إن «الكون» و»الزمن» مرتبطان بعلاقة وثيقة. لكن كيف 
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يتم توضيح هذه العلاقة بدقة» فهذا على كل حال ما لم يعرفه القارئ. يبدا 
كتاب هايديجر بطرح سؤالين هما: «هل يقود طريق من الزمن الأول إلى 
جدوی الکون ومغزاه؟ هل يبوح الزمن نفسه بسره كأفق للكون؟» 

ولآن هذه الأسعلة لم يعد من الممكن توضيحهاء لم يصبح أيضا كتاب 
«الكون والزمن» «علم الوجود الحوهري» كما أعلن هايديجر في المقدمة. 
يحتوي الكتاب بدلا من ذلك على نظرية عن الإنسان وعلاقته بالعالم 
يحتل فيها تقرير المصير الفردي وتحقيق الذات مكان الصدذارة. 

لقد تم نشرالكتاب في نیسان (أبریل) عام ۱۹۲۷م کجزء ثامن من 
« الكتاب السنوى في الفلسفة وبحوث علم وصف الظواهر» إصدار هوسرل»› 
ممهورا بالإهداء « مهدى إلى إدموند هوسرل مع الإجلال والود» وأصبح أحد 
أشهرالأجزاء في تاريخ الفلسفة على الإطلاق . لقد مهد هايديجربهذا 
الكتاب الطريق إلى الترقى فى السا الجامعي كما عرف به أيضا لأول مرة 
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ألشآن في عصره» وهي سمعة قد أضرهو نفسه بهاء عددما انضم في عام 
4۹۳م إل النازيين» ومحا الإإهداء ا استاذه إدموند هوسرل ذی الأصل 
اليهودي من الكتاب . 

لقد تحول «الكون والزمن» إلى أكثر كتب القلسفة تأثيرا في القرن 
العشرين: فقد انطلق تأثيره كوثيقة مؤسسة للفلسفة الوجودية مثل 
تيارجارف على الأ خص في فرنسا وألمانيا. کان هم مؤلفات جان بول سأرتر 
«الوجود والعدم» أول عمل مهم تبعه مباشرة في مسائله وموضوعاته. کما 
أن التأسيس الجديد للتأويل الفلسفي لهانز جيورج جادامارقد بنى على 
الكتاب الهم المبكر لهايديجر. 

تراجع موضوع الوجود عند هايديجر فيما بعد لصالح محاولة تعريف 
جدید لمصطلح « كون». إن هايديجر كناقد لفلسفة الغيبيات القائمة على 
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الروح والعقلء قد صارحينغذ ألخك الفلاسفة الا باع لارا بخدالدافة 
لقد ظل كتاب «الكون والزمن» مع كل ذلك الإنجاز الأكبر لهايديجرء 
وهو کتاب یربط مثلما كاد أن لا يفعل كتاب فلسفي آخر ‏ التحليلات 
الصعبة بخاصية نداء موجه لكل إنسان بصورة شخصية . إنه لحن فلسفي 
موقظ ومطالبة بالانصراف عن كل ما يعيقنا عن الحياة الذاتية المختارة منا. 


: الطبعات‎ 
MARTIN HEIGEGGER: Sein und Zeit. Tübingen: Niemeyer. 2001 
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محاسبة التفكر الشمولى 


ڪارل بوبر 
المجتمع المفتوح وأعداؤه (١٤۹٠م)‏ 


إن القول بأن الأعمال الفلسفية تتناول المشكلات «الخالدة» لاإنسانية 
دون ار ل تتا ر بال حداث اجارية» وتعاقب صخب العالم ۾ باحتقار رعاں» يعتبر 
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أحد ألأوهام»ا ت تم دحضها بشکل مۇثر من خلال گتاب (اللجتمء انشتر = 
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وأعداةه». تتأثر اأفلسقة العظيمة اُحیانا ضا اتخات ث العالم مباشرة 
e‏ ا A E‏ 
و تطا ا 

فی الغانى عشر من ار (مارس ( «a1 4TA‏ بعد مرور خمس سنوأات 


على استيلاء النازيين على السلصة فى ألانياء احتلت قوات النازي النمسا. 
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أمام اجماهير› واه . مام مغات الا لوف من الأنصاء ر المهللين عل ی إخلاص 


النمسا ل «جماعة الشعب الأ لاني العظيمة». على الجانب الآخر من الكرة 
رة ف كيس امورو دة کان برافب عال مها جر م فا 
ذو أصل يهودي التطورات السياسية قي وسط وربا بانتباه كبير وقلق» هر 
الفيلسوف كارل رابموند بوبر» ذو الستة والثلاثرن عاماء الذي جاء قبل عاد 
مع زوجته عبر انجلترا ا نیوزیلاند» لیتولیى وظْيفة استاذ جامعي . کان تک 
ترك آمه وكثيرا من أفراد عائلة في فيينا. 


r4 


لقد صمم بوبر واضعا صور دخول هتار موطنه في ذهنه على آن يواجه 
كلا من الطاغيين هتلر وستالين» اللذين ألقيا بظلهما على كل أورباء بإجابة 
فلسفية . لقد كلفته هذه الإجابة سنرن كثيرة. في ظل ظروف المهجروالحرب 
المعاكسة نشا أحد أهم أعمال الفلسفة السياسية في القرن العشرين « المجتمع 
المفتوح وأعداؤه». لم يصبح کتابا أکادیميا. فكل حرف فيه مکترب بدماء 
قلب رجل يدافع عن قضايا وجوده . إنه يتناول موضوع الانحياز في صراخ 
ثقافتين سياسيتون متناقضتين في نزاع القيم بين الديمقراطية الغربية والمذهب 
الشمولي . فا لخصم لم يجلس في هذه الحالة خلف أسوار الجامعة» وإنما دهس 
بجیوشه حضارات وقتل وعذب وبنی معسکرات اعتقال . 

لقد قدم بوبرنقدا شاملا لفلسفة آباء المذهب الشمولي»› كما قدم صياغة 
للمبادئ التي ينبغي أن تقام عليها ديقراطية عالم ما بعد الحرب. كما 
أعطو بمصطلح «المجتمع المتوح» شعار الدفاء عن الديةراطيةء التي تنه 


فيها مراقبة السلعنة» وقي العدالة عاي سام أخرية الفردية. 


لقد کان عملا طموحا» يصف بوبر نفسه حصانصه دول تواضصع مزیف 
كالاآتي : «يعتبر مجال الموضوعات الفلسفيةء التي تمت معامجتها بطريقة 
مفهومة للغاية» أكثر ضخامة منه فى أي كتاب خر أعرفه . إنه يتناول فلسغة 
التاريخ والسياسة» كما ينقد سس علم الأخلاق ويلقي ضوءا على تاریخ 
الحضارة» ويعالج قضايا المنطق الحديث» ويقدم رؤية جديدة وعملية لطريقة 
البحث في العلوم الاجتماعية» ولم يكن سطحيا على الإطلاق» . 

كان كتاب «المجتمع المفتوح وأعداؤه» إجابة فيلسوف حر الفكر تنويري 
وسياسي على صراعات القرن العشرين العقائدية» لكنه أفضى إلى أبعد من 
ذلك بکثير. 

لقد كان ابن أحد الحامين المعروفين من أهل قيينا هذا واثقا من نفسه وأكبر 
من عمره» كما كان قبل ذلك بأمد بعيد دقيق الملاحظة ومشاركا في المشهد 
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السياسي . أيضا حاور بوبر الفكر الشمولي في سنوات شبابه سلفا بنفسه. 
ولد بوبر بمدينة فيينا عام ٠۹١۲‏ م» وعاصر بالكاد السنوات الأخيرة لمملكة 
الدانوب طفلا. في نهاية الحرب العالمية الأولى أدركته هو أيضا مثل كل 
جيله حالة الاتبعاث العامة» التي سيطرت على «فيينا الحمراء) في سنوات 
تأسيس الجمهورية النمساوية الأولى . في مدينة فيها الفقر والبطالة وافتقاد 
السكن على راس جدول الأعمال» انضم بوبر منذ سن السادسة عشر إلى 
حركة العمال الشيوعية» مدفوعا بهدف النضال لتحقيق العدالة الأاجتماعية 
والإصلاح الاجتماعي الجذري. 

لكن بعد مضي عام من ذلك في حزیران (یونیو) ۱۹۱۹م حدث له 
ما سماه بعد ذلك «أهم تجربة » عقائدية» حيث شارك في مظاهرة للحزب 
الشيوعي» قتلت الشرطة فيها اثني عشر متظاهرا رميا بالرصاص . أحس بوبر 
أن إراقة الدماء هذه أمرمأساوي» وشعر بأنه مشارك فيه. اما بيان قيادات 
الحزب من أن الضحايا قد ماتوا من أجل الثورة العالمية المستقبلية الحتميةء 
فقد اصطدم بقناعاته الأساسية الأخلاقية . فقد رأى بوبر في إعان الشيوعية 
بالثورة العالمية وب « التقدم الحتمي التاريخي »٠‏ وفي استعدادهم أيضا لتقدم 
ضحايا من البشر في سبيل ذلك» احتقارا للإنسان . 

تراجع بوبر عن المذهب الشيوعي . وقد تكون عنده سوء ظن أساس 
تجاه الاقتناع بان التاريخ تحدده قوانين ثابتة» وأنه من الممكن توقع مسيرته» 
ون واجب عدد من المختارين هو «قيادة» البشر وتوصيلهم إلى «إدراك 
الحتمية) . 

لكن ظل بوبر الشاب ملتزما في النشاط والهدف بالإصلاح الاجتماعي 
الشامل. لقد قرر أن يشتغل كناسا في الشارع» وأن ينهض في نفس الوقت 
بعلم المناهج المؤهلة لأن يصبح مدرسا. كما وجد بجانب ذلك وقتا لدراسة 
علم النفس والفلسفة بالجامعة» التي أنهاها بالحصول على الد كتوراة. عندما 
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تبواً عام ١۱۹۳م‏ وظيفة مدرس إعدادي» تحول اهتمامه إلى موضوع كان 
أيضا في مركز اهتمام حلقة فيينا المشهورة» المتحلقة حول موريتس شليك 
ورودولف كارناب هو: ما هو التقدم المعرفي المومن علمياء وما هو الفرق بين 
العاف ا 

لقد وضع بوب ركشاهد وكناقد لحلقة قيينا إجاباته الخاصة تماما على هذه 
الأسغلة في كتاب حقق له الاعتراف الفائق به في الندوات المؤسسية للفلسفة 
الأ كاديمية. ظهر كتاب «منطق البحث » عام ١۱۹۳م‏ الذي صار به مؤسس 
النظرية العلمية الحديثة . معرفتنا بالعالم تصنع عند بوبر- تقدماء بأن نواجه 
نظرياتنا بالتجربة» وندعها هناك تفشل» وبعد ذلك نبحث عن نظريات 
أفضل . تعتبر نظرياتنا علمية بالضبط إذاء عندما تسمح ممثل هذا الفشلء 
عند ما بمكن نقضهاء أو كما يقول بوبر_-عندما « يمكن إثبات فشلها» . فالنقد 


9 الحث عن إمكانية التق : يتحر لاا إلى محر ك للتشدم الإنساني بوا 
العقل ألنقدي› الذي يبدل جها ةه فی حل مشاکل محددةء قل وجك منت 
هذا الحين في مرکز تفکیر بوبر. 

إن السمعة التى اكتتنبها بکتاب « منطق الببحث »» أتاحت له إقامة 


غلاقات»› ومکنتد من أن يجد وظائف أكادبية د الخارج . فقد کتب 


ج 
له فلاسفة وعلماء مشهورون مثل برتراند راسلل ونيلزبور أو رودولف 
كارناب التزكيات» التي مكنته في النهاية من نيل وظيفة مدرس فلسفة 
في كانتيربوري كوليج في مدينة كريستشورش . إن مناخ النازية ومعاداة 
السامية الخطر المتزايد توترا في الثلاثينات» هو الذي دفعه إلى هذه الخطوق 
كما دفعته إلى ذلك أيضا فرصة التمكن من العمل في الجامعة. 

ابتعد بوبر في أول الأمرعن السياسة في الل الضف اسي هة 
في البداية في نيوزيلاند لأصله النمساوي على أنه ١‏ أجنبي معادي ) . لقد 
عاش معتزلاء وركز كل جهده في التدريس وفي تاليف مرجع في المنطق. 
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فهو أيضا لم يأت إلى نيوزيلاند كفيلسوف سياسي» وزغا کنجم صاعد 
للنظرية العلمية. 

مع ذلك كان لديه مخطوط في حقائبه أنجز فيه نقده للشيوعية» وأكمله 
بخبرته مع الفاشية المنتشرة في وسط أوربا. فالشيوعية والفاشية مرتبطتان 
عنده بقناعات أساسية مشتركة. لقد سمى أحد أهم هذه القناعات 
« التأريخية » . والمقصود بها الإيمأن بحتمية المجريات التاريخية والاجتماعية» 
وبإمكانية التنبؤ بها. فقد رأى بوبرعلاقة وثيقة بين هذه التأريخية كمنهج 
في فهم التاريخ وبين الخطر الشعولي . 

يزعم الشيوعيون والفاشيون بطريقة مشابهة أنهم سادة التاريخ وأقدار 
الشعوب . وسواء أكان الأمرحينغذ طبقة مختارةء أو جنسا مختاراء فإن 
هتلر وستالين» العدوين المزعومين كلاهماء يعملان على تأليه الدولة» وعلى 
تمجيد الحرب» وعلى احتقار الفرد وحريته. فبدلا من حياة سلمية مشتركة 
للشعوب» مطبوعة بالتبادل المفتوح للأفكار والسلع» يمارسان تفكيرا قبليا 
قوميا عنصريا» مرتبطا بالتكبر» لكونهما «مختارين»» ولأنهما يقغفان في 
ا لجانب الصواب من التاريخ . 

کان اللخطوط» الذي أحضره بوبر معه إلى نيوزيلاند بحثا ألقاه في لندن 
عام ۱۹۳۲١‏ م» ناقش قيه المفاهيم الساسية للتأريخية. تم نتشر البحث بعد 
عدة سنوات بعنوان «بؤس التأريخية». فلقد نقل فيه معارفه في النظرية 
العلمية إلى مجالات التاريخ والعلوم الاجتماعية والعمل السياسي . 

لا توجد في رأى بوبر قوانين تاريخية يمكن مقارنة ادعائها ومطلبها 
العلمي بالقوانين الطبيعية. فنحن لا نستطيع دائما إلا إدراك بعض الاتجاهات 
التاريخية» ولن نستطيع يوما إدراك مسيرة التاريخ كاملة على الإطلاق› كما 
ادعى فلاسفة التاريخ الكبار في القرن التاسع عشر وفي مقدمتهم هيجل 
وما ركس . كما كانت قناعة بوبرالئابتة» هي أن المستقبل مفتوح» ومتوقف 
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علينا نحن أنفسنا. فنحن لسنا مقيدين بقيود حتمية تأاريخية 

م بوبر صياغة معمقة باللغة الانجليزية لكتاب «بؤس التأريخية) عام 
۸٨۸‏ م. وعندما بدا في تاليف «المجتمع المفتوح وأعداۋه»» اعتمد على 
نظريات هذا الكتاب» الذي لم یکن نشره إلا في عام ١۹٤٤‏ م. 

عندما تزايدت صرخات الاستغائة القادمة إليه من موطنه السابق بعد 
الاستيلاء على النمسأء ورجاه الأصدقاء والمعارف والأقارب أن يستصدر لهم 
موافقة على الرحيل إلى نيوزيلاند» حاول بوبر أن يقوم أولا عساعدة عملية. 
فقام مع المتعاطفين معه بتأسيس «مجنة اللاجئين اليهود»» وتمكن على كل 
حال من تسهيل ترحيل ست وثلاثين أسرة. لقد كان هذا صراعا مضنيا مع 
البيروقراطية . فقد كانت نيوزيلاند تطبق سياسة معقدة في الدخول إليهاء 
کمالم تکن ترحب باللاجغين. لم تقبل السفارات النيوزيلاندية طلبات 
الإقامة إلا بعد الاعتداءات النازية على اليهود» ونهب وتخريب متلكاتهم 
العروفة بأحداث نودم العنصرية. عندما بد آت أرب م یع تی هذا 
النوخ من المساعدة ممكنا. توفيت أم بوبر في فيينا عام ۱۹۳۸ م» وتمكنت 
أخته التي مازالت على قيد الحياة من الوصول عبر فرنسا إلى سويسرا. 

لقد تراجعت تماما آنغذ أهمية مشاكل المنطق والنظرية العلمية . فالكتاب 
الذي لم يستطع أن یبدا بوبر فيه إلا في عام ۱۹۳۸م نشا في ظل ظروف 
صعبة للغاية. كانت الحرب دائما أمام عينيه أثناء الكتابة . فنيوزيلاند نحت 
مدة طويلة من أن تتحول إلى ساحة قتال» رغم أنها مشار كة في الحرب . لكن 
الیابان كانت تتقدم في امحیط الهادی حتی عام ۲٤۱۹م»‏ ولم يكن مؤكدا 
على أي حال إلى متى يستطيع الإنسان أن يعمل في نيوزيلاند مطمغنا. 

كان ينظر في ال جامعة إلى مشروعه بارتياب. فوظيفة مدرس ام جامعة التي 
يتولاها بوبر» لم تكن للبحث العلمي» وإنما كان الإعلان عنها منذ البداية 
للتدريس› وكانت إدارة ال جامعة تكره تماما أن يقضى أجنبي معين في وظيفة 
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تعليمية وقته في تأليف الكتب . كان صرف الورق أثناء الحرب مقنناء وكان 
على بوبر أن يدفع ثمن كل ورقة يأخذها من ال جامعة . كما كانت إمكانيات 
الحصول على مراجع لكتابه محدودة للغاية. فمن فيينا لم يستطيع إلا 
إنقاذ كتب قليلة من مكتبة والده» والإمكانيات امحدودة لمكتبة الجامعة في 
كريستشورش لم تستطع أن تغنيه . أما الحصول على مراجع من الخارج أثناء 
الختا فقك تأكد شبه إستحالعة: 

كانت ظروف حياته الخاصة أيضا لا تشجع على هذا المشروع. ولأن 
بوبر وزوجته أصبحت عليهما ديون بسبب شراء منزل» ولأن طوابع البريد 
والبرقيات قد كلفهما الكثيرء فقد عاشا في غاية التقشف . فهما قد وفرا 
في كل شيء» ابتداءٌ من تكاليف التدفغة» مرورا بالملابس» وقبل كل شيء 
في الأكل. لم يخاطر بوبر بالا كل في مطعم الجامعة» وإنما غذى نفسه كما 
يذ كر في أحد خطاباته من منتجات حديقته الخاصة» ومن « نظام غذائى من 
الأرز وال جزر » . لقد كانت عملية كتابة مؤلة بكل معنى الكلمة. فقلة النوم» 
ونقص التغذيةء وتوهم امرض المطبوع عليه بوبر على كل حال» قد ولدوا 
عنده حالات اكتعاب مزمنة ويأس» تفجرت في خطابات إلى أصدقائه. لقد 
تدهورت صحته» وتحتم عليه أن يخضع للعلاج بصورة متكررة على الدوام . 
کان في بعض الأحيان لا يرى إلا بعين واحدة فقط» وخلع بسبب خراج 
تسعة من أسنانه وضروسه. 

لقد كانت الصفحات الألف التي كتبها بوبرء بجانب التزاماته التدريسية» 
ثمرة قدرة هائلة على الإنجاز. كما كان بوبر مدفوعا بإرادة جامحة» كماهو 
حاله دائما مع مشروعات کتبه. فهو رجل مجنون بالعمل» یعیش حیاته 
بطريقة متزمتة . لم يدخن بوبر ولم يشرب الكحوليات» ولم يشارك في أي 
لهو أو تسليه. كانت الجولات الجبلية المتباعدة» هي التغيير الوحيد الذي 
يجود به على نفسه. وفيما عدا ذلك كان يحتب كل دقيقة في المخطوط. 
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حتى في الليل وفي أجازة نهاية الأسبوع» والذي كتبته زوجته هينى على 
الآلة الكاتبة أكثر من مرة. لم يستطع إنهاء الكتاب إلا في شباط ( فبراير) 
عام ۳٤۱۹م‏ . 

اقتبس بوبر مصطلح «المجتمع المفتوح» من الفيلسوف الفرنسي هنري 
برجسون . لكن الذي أوحى له بذلك ليست الفلسفة» وإنما خبرته الذاتية 
مع الحضارة الناطقة بالإنجليرية. أما ما يعنيه «(مجتمع مفتوح» في الحياة 
اليومية» فقد عرفه بوبر في نيوزيلاند وأثناء إقامة تسعة أشهر في انجلترا قبل 
ذلك» وهو احترام كرامة الفرد والحرية والانفتاح على العالم» وقبل كل شيء 
نظام سياسي» يتعرض لنقد مواطنيه. لقد رای بوبر نفسه امتدادا لميراث 
عصر التنوير» بمعنى انحافظة على حقوق الإنسان والتسامح والمساواة أمام 
القانون. كان اسم إمانويل كانت خصوصا يشير إلى هذه المثل العلياء وهو 
« فيلسوف الحرية والإنسانية »١‏ الذي أهداه بوبر فيما بعد الطبعة الألمانية من 
«المجتمع المفتوح». 

يتكون «المجتمع المفتوح وأعداؤه» من جزئين» يتناولان مثلي الفلسفة 
السياسية البارزين. يحتوي الجزء الأول «سحر أفلاطون» على نقد وحوار 
متحذ مع مؤلف أول حلم بالدولة وردإلينا. ويعتب رال جزء الثاني « أنبياء مزيفون ) 
تصفية حساب مع هيجل وماركس» ومع موروثات مذهب التأريخية . يعتبر 
بوبر المفكرين الثلاثة روادا للاتجاه الشمولي . لكن الكتاب يعتبر أكبر من 
حوار مع تاريخ الفلسفة. فقد أنشاً أيضا نظرية للديقراطية الحديثة ذات 
التفكيرالحرء بديلا للمجتمع المغلق في الد كتاتوريات الشمولية. 

إن الكتاب الذي أثار تفكيره أثناء الكتابة» هو كتاب «تاريخ الحرب 
البلوبونية» للمؤرخ الإغريقي توكيديديس. ققد رأى بوبرالعالم في زمن 
الحرب العالمية الثانية في وضع مشابه لوضع بلاد الإغريق ( اليونان الحالية ) في 
العصر الذي خاضت فيه اسبرطة « الشمولية » الحرب ضد أثينا « الد يمقراطية ) . 
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كان يمثل هذا الصراع عنده رجلان» كلاهما نمثلان بارزان للطبقة العليا في 
أثينا هما: رجل الدولة بيريكليس والفيلسوف أفلاطون . 

يقف بيريكليس في صف المجتمع الديقراطى المفتوح» بينما يقف 
أفلاطون في صف الدولة الطبقية المغلقة . لقد صدر بوبر كتابه باستشهادين 
من الشخصيتين كشعار. يۇ كد استشهاد بيريكليس رشد المواطن: «رغم أن 
قلة فقط تستطيع تخطيط مشروع سياسي وتنفيذه» إلا أننا جميعا قادرون 
على الحكم عليه». أما أفلاطون فيبدا استشهاده في المقابل يبدا الزعيم 
الشمولي : «إن أول كل المبادئ هو أنه لا أحد لا رجلا ولا امرأة ينبغي أن 
يكون في أي وقت كان بلا زعيم ». يعتبرمقصد كتاب «المجتمع المفتوح)» 
هو كشف القناع عن المأثور العقائدي لأفلاطون وأتباعه» وفضح هذا المأثورء 
وعرض مبادئ المجتمع المفتوح في مأثورات بيريكليس والدفاع عنها. 

لقد اقتفى أثر أعداء الحرية من الفلاسفة «المتنيئين» ليس فقط حتى 
أفلاطون» وإما حتى البدايات الأولى في الفلسفة الإغريقية. فهو رأى سلفا 
في هيراكليد» المنتمي لعصر ما قبل سقراط» نموذجا تكررأيضا فيما بعد في 
الأعداء المتأخرين للمجتمع الحر. في عصر التقلبات الاجتماعية» يبحث 
أعداء التغييرات عن توجهات ثابتة» عن توضيح أو عن قانون» يستطيعون 
بواسطته تفسيرالتحول التاريخي . إنهم يواجهون التغييرات الممقوتة بعشروع 
النظام الثابت الراسخ. فهم يرفضون مجتمع الإصلاح المستمر. كماأنهم 
يفضاون الإنجاز العظيم النهائي» الذي يحل كل المشاكل السياسية بضربة 
وأحدة. 

كان أفلاطون أول من قدم بكتابه الأساس «الدولة» مغل هذا الإنجاز 
الكبير. ستكون صورة أفلاطون كعدو أول للمجتمع المفتوح مفاجاأة لكثير 
من القراء. ألم أفلاطون التلميذ المتميز لسقراطء الذي تناول أيضا 
في مشروعه للدولة العقل والعدالة؟ أليس هو الأب الأول لمجمل الفلسفة 

2۷ 


الأوربية؟ لذلك يعتبر نقد بوبر الحاد لأفلاطون عند كثير من الفلاسفة 
الأ كاديميين المرموقين انتهاكا للمقدسات . 

لم ينكر بوبر مكانة أفلاطون في تاريخ الفلسفة مطلقاء بل العكس هو 
الصحيح . فقد وصفه في الجزء الأول من «المجتمع المفتوح) بانه « أعظم 
الفلاسفة على مر العصور». كما يعبر عنوان « سحر أفلاطون » بطريقة جيدة 
للغاية عن الموقف المتناقض ٠»‏ الذي أتخذه بوبر تجاه أفلاطون . يعتبر أفلاطون 
عنده مفكرا فاتناء فيلسوفا فنانا وخياليا» يستطيع اسر لب قرائه. لکنه 
يعتبر في نفس الوقت أيضا مضللا شموليا خطيرا. 

أما عن أن أفلاطون قد فكر وكتب بعقلية سقراط فإن بوبرقد أنكر 
ذلك دائما. لقد بدت له العلاقة بين أفلاطون وسقراط مختلفة تماما. ظل 
سقراط في رأيه مثلا مخلصا للحرية» فهو الشخص الذي كما ذكرّ في 
دفاع أفلاطون عنه انتصر لكرامته الذاتية» وللقرارات النابعة من ضميره في 
مواجهة سلطات الدولة. لم يكن سقراط ديمقراطياء» لكنه ظل في رأى بوبر 
شخصا حول « مبدأ النقد » إلى دافع ومحرك لياته ولممارسته للفلسفة. أما 
أفلاطون» سليل صفوة أثينا القديمة الأرستقراطية» فقد قصد منذ البداية في 
رأى بوبر تبريرسيادة الطبقة المتوارثة . فمصالحه تطابقت دائما مع المصالح 
الأرستقراطية في أثينا القديمة. 

لقد كان ضمن الثلاثين طاغية» الذين حكموا أثينا بعد هزيمتها بالتعاون 
مع العدو اسبرطة» أقارب أقربين لأفلاطون . ظل سقوط الحكم الأرستقراطى» 
وا لحكم الذي دفعإليه الديقراطيون ضد سقراط» تجارب كابوسية عند أفلاطون . 
يقدم بوبر أفلاطون كمحافظ خائب الأمل» يريد بفلسفته أن ينزع الشرعية 
عن الثورات الاجتماعية والسياسية . وطبقا لذلك يعتبر كتاب «الدولة» أي 
«جمهورية أفلاطون» مشروع نظام اجتماعي مثالي راسخ» لا يستطيع أن 
يوجد فيه أي تغير» لأن «فكرة العدالة) تعتبر قد تحققت فيه بصورة نهائية . 
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لكن عدالة أفلاطون لا تعتبر عند بوبر تلك التي نصفها منذ عصر التنوير 
بشعارات « حرية» عدالةء إخاء» . بل إن مبداً العدالة الذي وضحه أفلاطون 
لکل مال يعني بالعكن :انه يغ ان على كل إنسان ان يۇدى وظیفته 
في المجتمع على أحسن وجه» التي تم تخصيصها له حسب طبقته ومولده. 
فالعدالة هنا لا تعنى شيا آخر غير تبيت ركان دولة الطبقات» التي لا 
يمكن إصلاحها. لقد تمت في مشروع هذه «الدولة المثالية» صياغة كثير 
من التطورات الوخيمة العواقب» مثل تلك التي تم تحقيقها في المجتمعات 
الشمولية في القرن العشرين كالرقابة والاستعباد والحط من قيمة أغلبية 
السكان» بتحويلهم إلى عبيد عمل» والعسكرة الصارمة للمجتمع . 

تبعا لبوبر لا ينطلق المشروع الاجتماعي لأفلاطون من المساواة» وإنما من 
التفاوت الطبيعي للبشر» تفاوت في الحالة الآحيائية (البيولوجية)» كما 
هو أيضا في الحالة القانونية الأخلاقية. وبتعبير آخر فإن البشر «الأقيم) 
أحيائيا ( بيولوجيا) لهم أيضا أن يطلبوا حقوقا أكثر وسيادة على الآخرين. 
يقبل أفلاطون مثل هذا التفاوت وتلك التفرقة ليس فقط بين اليونانيين وغير 
اليونانيين (من يسمُون «البربر» أي الهمج)» وإنما أيضا بين مجموعات 
المواطنين في الدولة الواحدة. 

يحتوى هذاالعرض لفلسفة أفلاطون السياسية على توازيات مع أحداث 
العصرء التي لم تکن بادية للعيان لقراء ذلك الوقت فقط. وإنما لم تزل 
واضحة اليوم أيضا. يعتبر أفلاطون في رأي بوبر رائدا للنظرية العنصرية 
النأزية. وهو يتهمه بصراحة تامة بأنه واضع «النظرية العنصرية الأحيائية 
(البيولوجية)». 

يتناول أفلاطون في هذا الصدد قبل كل شيء عنصر السادة ممن يطلق 
عليهم مسمى «الحراس)» المكلفون بقيادة الدولة وحكمها. إن الخراس 
هم إجابة أفلاطون على قضية التحول الديمقراطى اُٹيناء التي کک 
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بصورة متزايدة في السيادة الطبيعية للأرستقراطيين المقيمين فيها من قد 
الزمان. فمن خلال برنامج للانتقاء الأًحيائى (البيولوجى )» وللتربية المراقبة 
والمرتبة بصرامة» التي تتمشل نموذج الطبقة الحاكمة في اسبرطة» يتم حسب 
تصورات أفلاطون تربية طبقة حاكمة جديدة راسخة» تستطيع أن تقضي 
على أي محاولة تغيير في مهدهاء وأن تحصن أرستقراطية أثينا من تصاريف 
القدر. 

يتعلق الأمر عند أفلاطون ب «كل» الدولة. لقد أصبح رائد «أسلوب 
اجتماعي خيالي »» يدعي حل كل المشاكل بضربة واحدة» ويحدد دور الفرد 
في التكيف مع المشروع الجماعي الكبير. فالفرد لا يعني شيعا عنده. إنه 
يعتبر ترسا صغيرا فقط في عجلة المجتمع . 

يتجه مشروع دولة أفلاطون ص ري بوبر - ضد مبدأين هما: مبدا 
« الفردية »» الذي يطالب باحترام حرية وكرامة الفردء ومبداً «العالمية ». الذي 
يعني أن كل إنسان يستطيع أن يطالب بنفس الحقوق . لكن مبادئ امجتمع 
امفتوح هذه لا تعتبر عند بوبر وليدة عصر التنوير فقط» وإعما قد نادى بها 
أيضا معاصرو أفلاطون وفي مقدمتهم من يسمون «الجيل العظيم»» وهم 
مجموعة من المغكرين» الذين عاشوا ودرّسوا في أثينا في زمن حربها ضد 
اسبرطة . لقد أكدوا لأول مرة في رأى بوبر على مسؤولية الإنسان عن مصيره 
الذاتي . 

يضاف إلى هذه المجموعة بجانب سقراط آخرون» من بينهم الفيلسوفان 
بروتا جوراس وديوقريط والمؤرخ هيرودوت وفي مقدمتهم زعيم ديقراطية 
أثينا بيريكليس» الذي دعا في خطبته الجنائزية المشهورة إلى المشاواة بين 
الناس أمام القانون. ينتمي كثير من دعاة التنوير اليونانيين هؤلاء إلى حركة 
السفسطائيين»› الذين سهم أفلاطون بأنهم دجالون ومحرفو کلام» على 
عکس بوبر الذي اعتبرهم روادا للدعمقراطية الحديئة وللمذهب الإنساني . 
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وفي المقابل ينظر بوبر إلى أفلاطون نفسه على أنه يمثل بداية عصر « ترد على 
العقل») . 

يفسح بوبر الجزء الثاني من كتابه للفلاسفةء الذين واصلوا هذا «التمرد 
ضد العقل». هيجل وماركس» كلا «النبيرن المزيفين» يعتبران فيلسوفا 
التارية الراندين الحقبقيينء آيفا ارظن تيد افلاطرة ومنل 
للفلسفة الكلاسيكية الإغريقية ذو تأثير فائق مثله» لم يسلم من حساب 
بوبر. فأرسطو كما يقول بوبر انطلق مثل أفلاطون من مبداً التباين الطبيعي 
للبشر» ودافع طبقا لذلك عن العبودية . إن نظرية أرسطوء القائلة بان كل 
الأشياء قد نشأت من أول الأمر لأجل غرض ثابت» قد أثرت في آراء هيجل 
وما ركس» وطبقا لها يعارض تاريخ الإنسانية « حتميا» اكتماله» سواء أكان 
هذا الاكتمال تحقيق الحرية في الدولة الحديثة عند هيجل أو المجتمع الخالي 
من الطبقات عند ماركس. أيضا هنا سيتحول الفرد إلى أداة فقط لعقل 
العالم الأعلى . 

يستنكرالمنظرالعلمي بوبر منهج «الجدلية »» الذي يرو ج له هيجل استنكار 
خاصا. ينشاً التقدم طبقا لهذا المنهج من خلال أن موقفا محددا «نظرية » 
تتم مناقضته بعوقف معارض «نظرية معارضة »» ويتم « حل» كلا الموقفين في 
صورة توفيقية» أي من خلال موقف جديد» يربط حقيقة النظرية والنظرية 
المعارضة معاء حيث يبدأ هذا التطور الجدلي من جديد على مستوى أعلى . 
فالجدلية عند هيجل وما ركس هي منهج التفكير «العلمي »» كما أنها أيضا 
القانون» الذي يتطور الواقع طبقا له. يعتبر هذا المنهج عند بوبر لا منطقي 
ولا علمي . 

إن المواقف المتناقضة والمتعارضة لا يمكن أن تكون أيضا حقة. لذلك 
يظل عنده هيجل هو «الساحر المنطقي »» الذي (يخرج من قبعته الوهمية 
الخالصة أرانب حقيقية طبيعية بمساعدة الجدلية قوية السحر» . 
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يعتبر حكم بوبر على هيجل حكما ساحقا ليس فقط لأسباب علمية» 
وإنما أيضا لأسباب إنسانية وسياسية» فهو الانتهازى» الذي جعل من نفسه 
الوق الفلسفي لساطة بروسياء وأله الدولة» وبرر الحرب كوسيلة حتمية 
لتحقيتق أهداف التاريخ العالمي . 

في المقابل يعتبر حكمه على ماركس» الذي نقل قانون الجدلية إلى 
الاقتصاد والعلاقات المادية» خف بصورة أساسية . فالمذهب الما ركسي يعتبر 
«دينا ماديا وصوفيا في وقت واحد»» لكن بوبر يعترف لهذا المذهب على 
كل حال بمقاصد إنسانية جادة» هي تحقيق العدالة الاجتماعية . أما التوقعات 
التي ساقها ما ركس عن مستقبل المجتمع الرأسمالي» فقد أثبتت جميعها 
فشلهاء فلم يحدث إفقار الطبقات العاملةء وتم إقصاء الثورة الاجتماعية من 
خلال الإصلاحات إلى حد بعيد. 

ما اللجتمع المفتوح» فانه يستطيع في رآي بوير الأستغناء عن الملشروع 
الكلي الخيالي» وأيضا عن أي نوع من التنبوء التاريخي . فقد انشا من 
العلاقة الو ثيقة بين مبادئ نظريته العلمية والفلسفة السياسية نظرية ديمقراطية 
جديدة» ليس أساسها الحتمية التاريخية وإنما الحرية ومسؤولية المواطن عن 

فالسؤال الفائق الأهمية عند فلاسفة مثل أفلاطون وماركس: «من 
ينبغي ان يحکم؟» يجب أن يحل محله سؤال مختلف تماما هو: كيف 
یجب تحدیدا إنشاء نظام سياسي يحمي حرية المواطن ويرتقي بالعدالة 
الاجتماعية؟ لذلك يؤدي النقد في رأي بوبر دورا حاسما في الديمقراطية 
كما في العلم. يجب على الديقراطية أن تفسح المجال للمعارضة وللنقد 
آلعلني» كما يجب عليها إنشاء مؤسسات تسمح براقبة أخطاء السياسيين 
الذين يحكمون . فالنظرية الديعقراطية عند بوبر إذا تتضمن أيضا ما يسمى 


اليوم «اللجتمع المدني » . 
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المهم أنه يجب أن ملك الشعب ومثلوه إمكانية سحب الثقة من الحكومة 
بطريقة سليمة. تكاد أن تكون هذه هي الخاصية الحاسمة للديمقراطية عند 
بوبر. فليس المهم من يحكم» وما المهم هو إمكانية الخلاص من الحكام 
مرة أخرى بطريقة سلمية . إن كل الطغاة يتصفون بأنهم كحكام يلتصقون 
بكراسيهم» ولا يتراجعون إلا أمام ضغط القوة. فإمكانية النقد المؤمن 
مؤسسياء وإجراء مشروع لإقالة الحكومة» هما تحديدا ما يميزان الديمقراطية 
عن الد كتاتورية . 

ليس للمجتمع شكل نهائي أبدا کن للإنسان أن يقیسه عليه مثل مسد 
يلبس . فشخطيط اللجتمع المفتوح يضصع في حسبانه أنه يقوم في الأحوال 
العادية بإصلاحات وتغييرات دائمة. وبدلا من وضع مشروع إجتماعي 
خيالي ضخم» يضع بوبر إصلاحا محدد الهدف للأحوال السيعة كل على 
حدة. إن مصطلحه الذي صاغه لنذlلك‏ »ۆpiecemealengineeri0‏ » قد 
ناله من خلال الترجمة إلى الألمانية سوء فهم كبير» حين صار معناه «إصلاح لا 
يكتمل». لكن المقصود بالمصطلح إصلاح يتقَدّم «على خطوات »» معتمدا 
على تحليل دقيق للمشاكل الموضوعية. يعتبر هذا الإصلاح مثل البحث 
العلمي عملا لا ينتهي أبداء كما لا يدعي مطلقا قول الكلمة النهائية أو 
الوصول إلى المنتهى . 

إن هذا الاتجاه «الاستماع إلى البراهين النقدية» والتعلم من التجربة»» 
الذي يطالب بوبر بتطبيقه في ميدان العلم وأيضا في ميدان العمل السياسي»› 
يسميه «العقلانية النقدية » . لقد كان هذا أيضا اسم الاتجاه الفلسفي الذي 
أسسه بوبر» والذي انضم إليه في العقود التالية للحرب العالمية الثانية عدد 
كبير من التلاميذ في كل من أوربا والولايات المتحدة الأمريكية . 

انتھی وک عام ٤۲‏ ۱۹م» ومن كتابة الجزء 
الثاني في شباط (فبرایں) ۱۹٤۳‏ م. لقد كان مهتما إلى أقصى حد بظهور 
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الكتاب قبل نهاية الحرب» حتى يستطيع أن يلعب دورا كتوجيه قيمي 
سياسي في بناء نظام ما بعد الحرب الديمقراطي . بدا وفقا لذلك فورا في 
البحث عن دار نشر» والذي کان يجب أن ينظمه من بعيد» إذ أته لم يكن 

من الحتمل العثور على ناشرإلا في انجلترا أو في الولايات المتحدة الأمريكية. 
من ناحية ثانية تسبب ذلك في تحمله مصاريف كثيرة. فقد تحتم عليه كتابة 
عدة نسخ من المخطوط كما تم إرسال عدد كبير من الخطابات والبرقيات إلى 
الولايات المحتحدة الأمريكية وإلى أوربا. كتب بوبر في البداية إلى أصدقاء في 
الولايات المححدة الأمريكية» كان مازال يعرفهم منذ الأيام السابقة في فييناء 
والذين أعطاهم تو كيلا بان يسلموا المخطوط لدور نشر معينة . لقد كان قلقا 
وغير راض عن جهود أصدقائه» وفی ي النهاية يائسا من النجاح الذي تأخر. 

عندما نشر الکتاب اخيرا في لندن عام ٤٥‏ ۱۹م» كانت الحرب قد انتهت 
منذ عدة شهور» لكن عرفت فورا أهميته لهذه المرحلة في الدول التاطقة 
ا و ا هافن اكع ار ت ي 
للغرب لدى الرأي العام بدرجة أكبرو في الجامعات بدرجة أقل . بانهيار دول 
الكتلة الشيوعية في وسط وشرق أورباء يكون نقده للشمولية قد عاش 
تأكيد صحته بصورة هائلة ومؤلفه مازال على قيد الحياة. منذ هذه اللحظة 
على أبعد تقدير نالت فلسفة بوبر السياسية في قارة أوربا التقدير المستحق . 
لقد أظهر كتاب «المجتمع المفتوح وأعداؤه» مالم تظهره إلا أعمال قليلة 
من قبل» وهو أن الفلسفة تستطيع أن يكون لها صوت عال ومدو في صراع 
الحرية ضد الاستعباد. 
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مياق اجتماعي للعب الفظيف 


جون راو لس 
نظرية العدالة (١۹۷٠م)‏ 


إن حال الكتب في المجتمع الإعلامي الحديث مثل حال البشر» يجب 
أن يلفتوا الأنظار إليهم» وأن يظهروا على خشبة المسرح في زي مبهر للنظر 
ما أمكن» وأن يقنعوا المشاهد المتعجب بأن شيعا جديدا مدهشا وثوريا قد 
ظهرء لا يستطيع أن يمر عليه ببساطة دون أن يضع نفسه في موقف تسلل 
كامل . فهؤلاء المنادون في السوق» الذين أنجزوا بالإعلان صناعة خاصة بهم» 
يجب أن يصحبوا أي کتاب منذ دخوله إلى العالم» لو راد ُن یکون له حظ 
عند الجمهور. ثم عندما يكون المؤلف أيضا لبقا إعلاميا ووجها سينمائياء 
ويمكن أن يقدم في البرامج الحوارية» وفي المناقشات والندوات الحية» وفي 
الأحداث والمناسبات الثقافية» إذا سيبدو بجاح كتابه مضمونا. لا تمثل 
الكتب الفلسفية هنا أي استثناء» فهى أيضا تمثل الآن منحجات للصناعة 
الإعلامية. 

لكن رعا يعتبر أمرا مريحا تسجيل أن كل شيء بالنسبة لهذا الكتاب 
بالذات كان مختلفا تماماء وهو الذي يعتبره كثيرون هم عمل فلسفي في 
النصف الثاني من القرن العشرين. دخل كتاب «نظرية العدالة» للأمريكي 
جون راولس في ميدان النقاش الفلسفي العالمي في أول الأمر كفتاة غير 
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مهندمة ولا مرتبة . لقد نشرت الڪتاب عام ۱۹۷۱م دار نشر جامعة هارفارد 
ذات الشهرة الفائقة في غلاف بسيط أخضرء يحتوى على عدة مغات من 
الصفحات» ومكتوب بلغة إنجليزية جافة متحذلقة. بذلك تحققت له كل 
الشروط ليصبح كتابا أكاديميا راكدا. كان المؤلف يكره كل أنواع الشهرةء 
يتلعثم» ولم تکن تری له دائما على الغلاف أو في المقالات الصحفية إلا 
نفس الصورة الضوئيةء التي تبدي وجها نحيفا وقورا ذا نظارة من العاج. 

لكن بعد مرور عشر سنوات على نشر الكتاب كان هناك أكثر من ألفي 
عمل علمي تناولوه بالبحث والتحليل. لقد أثبت كتاب راولس نفسه 
بهدوء وباستمرار. استمال الكتاب القراء بحججه التي استغنت عن الألفاظ 
الرنانة . لكن المهم أنه قد اتضح للقارئ سريعاء أن هذا الكتاب بمثل علامة 
فارقة في مجال الفلسفة السياسية . فقد أقدم أحد الناس هنا بعد زمن طويل 
جدا على صياغة القواعد الأساسية للحياة الأجتماعية الشتركة» التي تطلب 
سريانها لكل الثقافات في كل العصور. 

مع راولس أعطت الفلسفة الحديثة أخيرا أيضا إجابة على نظرية أخرى 
للعدالة» نظرية الدولة المثاليةء التي وضعها أفلاطون في القرن الرابع قبل 
اليلاد. فقد واجه راولس مبدا العدالة الأفلاطوني «لكل ما له كاساس 
لجتمع الطبقات الثلاث المقسم بصرامة» بمطلب «العدالة كإنصاف». لم 
يكن ما يهم راولس استقرار الدولة مثل أفلاطون التي يجب أن تحمي نفسها 
من مطالب الشعب . بل إن راولس أراد إثبات أن هناك مطالب مشروعه 
للمواطن» تعبر عن نفسها في حقوق لا تسقط بالتقادم. يجب ربط مبادئ 
الحرية في الديعقراطية الغربية بإنجازات ومكاسب دولة التكافل الاجتماعي . 

يطلب منا راولس أن نفهم المجتمع على أنه ميثاق اجتماعي شامل لكل 
المواطنين» يعتمد على مبداً الإنصاف والنرلهة . لقد صار بصياغته الجديدة 
لنظرية العقد الاجتماعي فيلسوف حقوق الإنسان والديقراطية الاشتراكية 
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فائق التأثير في القرن العشرين. لقد أعطى كتاب «نظرية العدالة» الشعور 
بالعدالة» الذي نشا في عصر التنوير» وعبر عن نفسه في مطالب الحرية 
والمساواة والإخاء الشهيرة» شكلا نظريا ج 

يعتبر الاقتناع الحر بالحقوق الإنسانية» التي لا تسقط بالتقادم راسخا 
في الثقافة الأمريكية السياسية منذ القدم (المترجم: للأمريكان والغربيين 
فقط ). نشا جون راولس أيضا في محيط مطبوع بيان ديني قوي بالخير 
في الإنسان» وبإمكانية تحقيق عالم تسوده العدالة. لقد ظهرت قضايا النظر 
إلى العالم وإلى السياسة مبكرا في حياة الإبن الثاني من خمسة إخوة لأسرة 
ميسورة الحال في مدينة بالتمورى في ولاية ميريلاند الأمريكية. كان والداه 
كلاهما ناشطين في خدمة الحقوق المدنية. فقد برزت أمه في حركة حقوق 
المرأة» أما أبوه المحامي المشهور فقد كان من أنصار الديعقراطيين» وكان موضع 
ثقة عميقة لحاكم ميريلاند. 

كانت هنا على حدود الولايات الجنوبية القديمة أيضا ذكريات الحرب 
الأهلية من ١٦۸٠م‏ حتى ١٠۱۸م‏ مازالت حية» والتي شا ركت فيها الولايات 
الشمالية بقيادة رئيسها أبراهام لينكولن من أجل إلغاء العبودية. لقد ظل 
لينكولن» المناضل السياسي الرائد من أجل الحقوق المدنية» مثلا أعلى عند 
راولس حتى نهاية حياته . فراولس لم يقبل بدا ما يسمى التفرقة الطبيعية 
على أساس العرق أو الحسب والنسب أو الدين أو أي شيء آخر. ورغم أنه 
شخصيا قد تمتع بتعليم متاز في المدارس الخاصة في جامعات الصفوة» فإنه 
كان شديد الحساسية تجاه قضايا العدالة وتقسيم الامتيازات الاجتماعية. 

تحولت الحرب العالمية الثانية أيضا إلى تجربة مؤثرة فيه. فقد تم إرساله 
جنديا إلى جبهة الحيط الهادى» بعد آدائه لامتحان البكالوريوس في جامعة 
برينكتون الشهيرة. وعندما آلقی الأمریکیون في آب ( اُغسطس) ٥٤۹٠ء‏ 
قنبلة ذرية على هيروشيما» وصف هذا العمل وكرر ذلك أيضا فيما بعد 
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دائما بأنه إئم عظيم» رغم أنه لم يشك في شرعية دخول آمريكا الحرب . 

واصل راولس ابتداءٌ من عام ١١۹٠م‏ دراسته للفلسفة في جامعتي 
برينكتون وكورنيل وأنهاها عام ٠٠۹٠م‏ برسالة دكتوارة. لقد كان علم 
الأخلاق آنقذ في بؤرة اهتماماته. كان هذا العصر هو العصر الذي ازدهرت 
فيه الفلسفة التحلياة في الدول الأنجلوسكسونية» وهو تجاه فلسفي يهتم 
بالتعامل الدقيق مع اللغة» ورربتحليل » المصطلحات والبراهين الفلسفية. 
أصبح راولس أيضا تحليلياء بمعنى أنه قد تعلم بناء حججه وبراهينه بدقة 
وحذر» لدرجة تثير عند القارئ أحيانا انطباع التكلف . يؤكد راولس دائما 
أبدا أن علم الأخلاق والفلسفة السياسية يجب أن يعمل كلاهما بدقة مثل 
العلوم التجريبية. 

ما فيما يخص اتجاه ومضمون بحوثه» فلم يحصل من الفلسفة التحليلية 
إلا على دوافع وبواعث قليلة. فقد نظرت هذه E‏ ان 
القواعد والقيم على أنها لا جدوى منهاء وحصرت نفسها تماما في بحث 
معنى المصطلحات والتقييمات الأخلاقية. لكن راولس أراد العودة إلى 
الضامين. فقد أراد أن يوضح أيها يعتبر المبادئ الأخلاقيةء التي ينبغي أن 
تكون حاكمة لسلوكنا الاجتماعي وللسلوك بين البشر. 

تحتم عليه في ذلك قبل کل شيءِ أن يناقش النظرية الأ خلاقية فائقة التأثير 
في محيط اللغة الإنجليزية› وهي «مذهب المنفعة »» الذي أسسه في أواخر 
القرن الثامن عشر وأوائل القرن کک يتام وجو 
ستيوارت ميل . فمذهب النفعة» الذي اشتق اسمه من الكلمة اللاتينية 
ute «‏ = «نافع) نظر إلى معايير السلوك على أنها مبررة قانوناء عتدما 
تثبت أنها نافعة» بمعنى آنها تخدم الصالح العام . فقد اهتم مذهب المنفعة 
بنتائج العمل . وفي ذلك تعتبر النتائج التي تشمل المجتمع كله هي الحاسمة» 
وليس ما يشمل المواطنين فرادى. وصارت جملة جيري بينتهام مشهور ة» 
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التي تعتبر هدف ومقياس السلوك الأخلاقي طبقا لها هو «السعادة الفائقة 
الكبرى لعدد من الناس فائق الكبر ما أمكن» . 

کان راولس تفسه في اليداية قريبا من مذهب المنفعة .فقد نشأت نظريته 
على مراحل كثيرة متفرقة على مدى عشرين عاما كاملة» تقدم فيها من توسعة 
مذهب المنفعة إلى نقده. لم يظهر له في هذا الوقت إلا عدد قليل من المقالات» 
التي أبانت حقا مواصلة تفكيره للتطور الدائم . أثر فيه أولأ هنري سيد جويك»› 
ثالث رواد مذهب المنفعة» بجانب بينتهام وميل» الذي طالب في كتابه «مناهج 
علم الأخلاق » باستنباط المبادئ الأخلاقية من العقل السليم وليس فقط من 
كمية النفع العام» وإنما أيضا مراعاة تقسيمه تقسيما عادلا ومنصفا. 

تبنى راولس هذه المطالب . فقد انطلق هو أيضا في أول الأمر من المواقف 
اليومية الأخلاقية العادية» ومن إحساسنا الأخلاقي العادي. فقد بحث في 
ذلك منذ البداية مسألة كيف نتعامل مع القضايا الأخلاقية» بععنى بمساعدة 
أي مقاييس نستطيع أن نقرر هل تعتبر أعمال معينة جيدة أو غير جيدة 
للمجتمع. اقترح راولس في أحد مقالاته المبكرة أنه حكن توضيح وإنارة 
قضية أخلاقية مخصوصة من خلال «حكام أخلاق مختصين) بمساعدة 
«أحكام أخلاقية سديدة». 

في أحد الأعوام المثمرة للغاية لتفكيره» الذي قضاه في المدة من ۲٥۹٠م‏ 
حتی ۳١۹٠م‏ في أكسفورد» طور فكرة موقف نموذجي» أي وضع مَتَخيّل» 
ف ا ا ی و کک اعا اه 
سماه «موقفا أصايا» ومن ثم «موقفا ابتدائيا»» والذي a‏ الألمانية ب 
« بدائية » . فالبشر الذين يجب عليهم اتخاذ قرارات أخلاقية» ينبغي عليهم 
أن يضعوا أنفسهم في موقف» يتفاهمون فيه على ساس المساواة حول قواعد 
و وکت آوچ رل فده ار ع و ا ن 
من الجميع» وأن تسري على الجميع. 
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لقد بدأ راولس في الابتعاد عن مذهب المنفعة الخالص . فلا ينبغي اختبار 
الفعل أصلا على أساس المنفعةء ونما على ساس ما إذا كان يتوافق مع 
القواعد المعترف بها. لقد حاول راولس في مقاله « مصطلحان قواعد يان» 
المنشورعام ١٠۹١م‏ أن يبين أي قواعد يعني» ألا وهي القواعد التي تعبت 
ما يسمى « تطبيقا اجتماعيا» . إنه يعني بذلك صورالسلوك المفروضة في 
كل مجتمع» التي تجبرنا على عمل محدد في موقف محدد. فعندما أعقد 
عقدا مع أحد الناس» لا ستطيع أن أخرج بسهولة من العقد عندما تبدو لي 
نتائج أو مناقع تعاقدي فجأة مشك وكا فيها. يجب على أن ألتزم بالقوانين» 
التي يتم اسنيفاء العقود طبقا لها. بذلك يكون راولس قد وصل إلى نوع 
من « مذهب المنفعة القواعدي ». فخير المجتمع كان متوقفا على اتباع نظم 
قواعد عقلية اجتماعية. 

أتجه راولس حينعذ بصورة نهائية إلى قضية المؤسسات الاأجتماعية العادلة . 
كانت المسألة التي شغلته أساسا هي : كيف يمكن تعريف عدالة المجتمع؟ 
أيستطيع الإنسان هكذا مثلما فعل أتباع مذهب المنفعة» أن يجعلها متوقفة 
على الصالح العام مجتمع ما؟ 

لقد وصل راولس إلى نتيجة» هي أن تراكم الرخاء الاجتماعي العظيم 
ما أمكن ذلك لا يجب أن ينسجم بالضرورة مع إحساسنا بالعدالة. يعتبرء 
طبقا لمقاييس مذهب المنفعةء من المحتمل تماما على سبيل المغال أن قلة من 
الناس تملك الكثير جداء وكثيرون غيرهم لا يعلكون شياء أو أن هذا الصالح 
العام يتزايد ويتكائثر من خلال القيام بأعمال السخرة والعبيد . أراد راولس 
أن ييعد مثل هذا الاستنتاج. فقد كانت العدالة تعني عنده» أنه لا بمكن 
السماح بالتضحية بكرامة الموأطن الفرد لحساب الصالح العام المزعوم. 

لذلك تراجع راولس عن مذهب المنفعق الذي كما هو واضح لم 
يستطع أن يبرهن بصورة كافية» لا على الحقوق المقدسة» ولا على التأمين 
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الاجتماعي لكل مواطن. وقد كان سؤاله وقتغذ هو: كيف يمكن تأسيس 
« عدالة كإنصاف »» تضع في اعتبارها حقوق وأيضا احتياجات الفرد بصورة 
مناسبة. 

اعتقد راولس أنه يستطيع أن يطور مقاييس الإنصاف هذه من نموذجه 
للحالة البدائية. في مقاله «العدالة كإنصاف » المنشور عام ۷٥۹٠م‏ أضاف 
إلى هذا النموذج لبنة حاسمة هي : أولعك الذين عليهم في الحالة البداثية 
أن يبتوا في مبادئ العدالة» يجب عليهم أن يفعلوا هذا تحت « قناع الجهل »٠‏ 
بععنى أنه غير مسموح لهم أن يعرفوا أي وظيفة سوف يشغلونها في المجتمع 
فيمابعد» وهل سيعدون من الناجحين واسعي الثراء» أم الأقرب أنهم سيعدون 
من الأقل نجاحا وثراءٌ. 

انطلاقا من هذه الأفكار الأساسية» بدأ راولس منذ الحمسينات في بناء 
نظریته . فبعد ان تولی منصب آستاذ كرسي في جامعة هارفارد عام ۹٩۲‏ ۱م» 
واستقر في مدينة ليكسينجتون القريبة» وجد أخيرا الوقت لتعميق وتحضير 
نظريته في العدالة في مخطوط كبير. لم يتغير شكل حياته فيما بعد . فقد 
عاش عيشة منعزلة خجولة من مواجهة الجمهور» تركز على الكتابة وآداء 
الواجبات الجامعية. 

صار عقد الستينات عقدا حاسما بالنسبة لنشأة هم كتاب لراولس. 
فقد استخدم المخطوط المتنامى والمتغير دائما مادة علمية لحلقات الدراسة 
الجامعية . برز كتاب « نظرية العدالة » إلى الوجود في صورته النهائية وسط 
العصر الصاخب لمرب فيتنام» عندما وصلت الثورة الطلابية في الولايات 
المعحدة الأمريكية وفي غيرها من الدول الغربية إلى ذروتهاء وسيطر المذهب 
الما ر كسى على المناقشات السياسية في الجامعات . 

يدوركتاب راولس حول موضوع القيمة الجوهرية لمجتمع ما. أما أن 
العدالة بالنسبة للحياة المشتركة بين الناس تعتبر أساسية بالضبط مشل الحقيقة 
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بالنسبة لمعرفتنا للعالم» فإن هذا ينتمي عنده إلى الحدسيات والرؤى في الحياة 
اليوميةء وإلى هذا الشيء المطبوع بعمق في فهمنا الإنساني العادي . فالموقف 
الذي ينظرإليه على أنه عادل» لا يسمح بتغييره إذأً إلا إذا تمت بهذا التغيير 
إزالة مظالم لم تزل قائمة» مثلما أن نظرية ينظر إليها على أنها حقيقيةء لا 
يسمح بالتسليم ببطلانها إلا إذا تم بالنظرية الجديدة تقليل عدد الأخطاء في 
النظرية السابقة. 

فالعدالة عند راولس لا تقبل الحلول الوسط. لذلك اتخذ موقفا واضحا 
في الجدال» الذي تم في الفلسفة بين أنصار العدل وأنصار الخير والصالح 
العام . جعل مذهب المنفعة السلوك الصحيح العادل خاضعا للسلوك الي 
أي خاضعا للصالح العام» والذي يمكن الوصول إليه من خلال هذا السلوك 
الحخيّر. فالخير طبقا لذلك يسبق العدل في الترتيب . يعتبر أمرا حاسما بالنسبة 
لمذهب المنفعة ما الذي سيظهر كنتيجة للآخر. قلب راولس نظام القيمة 
هذا. فالعدل عنده يسبق الخير. فالخير وما يستحق السعي لأجله عنده هو 
قبل كل شيء هذا الذي يعتبر عدلا. 

تبرهن أسبقية العدالة هذه على موقف راولس في الصراع العقائدي بين 
الحرية (الليبرالية ) والاشتراكية» الدائر في العالم الغربي منذ الثورة الفرنسية . 
فقد أعطى الاتجاه الحرالأولوية للحرية ولحقوق المواطن الفردية» وأعطت 
التطبيقات المختلفة للاشتراكية الأولوية للعدالة وللإصلاح الاجتماعي . لقد 
سيطر الا تجاه الحرعلى الثقافة السياسية في الدول الناطقة بالإنجليزية» واتحد 
بذلك في الأغلب الأعم مع الفلسفة الأخلاقية لمذهب المنفعة. 

مثل جون راولس وقتعذ اتجاها حرا» انقلب على مذهب المنفعة» كما 
انقلب أبضا على المذهب الاشتراكى . فبرنامجه هو «العدالة كإنصاف»» 
التي تسعى حقا إلى الحماية الاقتصادية للضعفاء اجتماعيا» لكنها على 
فمك لاف وة لست وة اة ,اة ارق اة 
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للمواطن عند الاشتباه» من أجل إزالة المظالم الاجتماعية. يريد راولس 
مجتمعا فعالا اقتصادياء لکنه يجب أن يخضع للإصلاحات الاجتماعية. 
كما أنه يريد أن يبين أن مذهب المنفعة» ليس متطابقا بالضرورة مع رأس الال 
اللاحتكاري غير الموجه. 

تستند العدالة عند راولس إلى تقسيم «الممتلكات الأساسية » الحددة في 
مجتمع مّا» يضاف إليها بصورة خاصة الحريات والحقوق» كتعبيرعن احترام 
الإنسان لنفسه»ء وأيضا السلطة والتأثير والدخل والحصول على المناصب 
والمكانة . فالعدالة تتحول بذلك إلى صفة للمؤسسات» التي تقس مثل هذه 
المتلكات العامة. يسمى راولس مجموع هذه المؤسسات «البناء الآساس» 

يمكن أن تصير العدالة في المجتمع عند راولس موضوعا ذا أربع مستويات 
هي : مبادئ العدالةء والعدالة في الدستور» والعدالة في نصوص القوانين» 
والعدالة في التطبيق القانوني من خلال الإدارة. تعتبر مهمة الفلسفة عند 
راولس هي التعامل مع المستوى الأول قبل كل شيء» ومعالجة صياغة مبادئ 
العدالة. 

تمثل هذه الصياغة على ذلك مركز اهتمام كتاب « نظرية العدالة» . يناقش 
راولس علاوة على ذلك النتائج التي تستنتج من هذه المبادئ للمؤسسات 
الاجتماعية» وأخيرا في قسم ثالث العلاقة بين مبادئ العدالة والطموح 
الإنساني إلى تحقيق القيم وأهداف الحياة. 

وللاهعداء إلى هذه المبادئ والوصول إليهاء يعود راولس في القسم الأول 
إلى نموذجه للحالة «البدائية». فهو يريد إذا أن يعرض المقاييس الأساسية 
للعدالة» على أنها نتيجة اتفاق تم بين المواطنين» في ظل شروط محددة تماما . 
كما يستند في ذلك على نظرية «العقد الاجتماعي »» التي قال بها في عصر 
التنوير فلاسفة مثل جون لوك وجان جاك روسو وإمانويل كانت . 
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يسوغ نظام الدولة نفسه طبقا لهذه النظرية من خلال اتفاق تعاقدي»› 
يدخل به الناس من «الحالة البدائية» إلى الحالة المنتظمة في دولة. فحقوق 
البشر الطبيعية التي تحصلوا عليها في الحالة الطبيعية» والتي لخصها لوك في 
مفاهيم (حرية» و«حياة» و«ملكية خاصة)» يجب أن تتم حمايتها من 
الدولة. فقد جدد راولس مأثور نظرية العقد الاجتماعي في فلسفة القرن 
العشرين في مواجهة مذهب المنفعة. لا ينبغي طبعا أن ينبثق من الحالة 
البدائية أي عقد تأسيس للدولة . لكن يجب فقط تحديد المبادئ التي يجب 
أن تكون حاكمة «للبناء الأساس» للمجتمع . 

يعتقد راولس مثل التنويريين أن الإنسان كائن عاقل في جوهره» وأن 
الإنسان يستطيع أن يجد مبادئ عدالة مقبولة من الجميع» بتصور الإنسان 
لوضع يظهر فيه العقل ويعمل بلا عائق» ويختار الناس آنعذ بالتأمل العقلي 
المقاييس التي تسري على حياتهم نفسها. في هذا يفكر راولس في العقل 
أصلا بمفهوم «العقلانية الغائية »» أي لتحقيق هدف محدد يجب أن يتم 
إيجاد أفضل الوسائل للوصول لهذه الغاية . فالهدف المنشود الوصول إليه هنا 
و 

إن أولعك المتواجدين في الحالة البدائية المتصورة» يجب أن تتوفر لهم 
جميعا نفس الشروط والمتطلبات» ولا يخضعون لأى ضغط خارجي . إنهم 
يتتبعون مصلحتهم الخاصة» لكنهم يعلمون في نفس الوقت» أنه يجب 
عليهم أن يقوموا بذلك داخل جماعة اجتماعية. فهم جميعا يخضعون 
ذ «قناع اللامعرفة»» إععنى أنهم لا يعلمون هل سيكونون في النهاية من 
الناجحين آم من الأقل نجاحا في هذا المجتمع بعد اكتمال تكوينه. لأ يضمن 
هذا الموقف البدائي المعرّف بهذه الطريقة أن البشر سيتخذون قراراتهم 
بحيادية وعقلانية فقط. وإنما بالآخص أن يراعوا دائما في تفكيرهم وقراراتهم 
وضع الفغات الضعيفة اجتماعيا كما يرى راولس . 
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لقد أنجز راولس بهذا البناء الفكري للمجتمع إنفراجة بربطه بين 
المصلحة الخاصة ومصلحة المجموع . فبوجوب وضعي لنفسي خلف «قناع 
اللامعرفة »» وقيامي دائما بدور الأقل حظا في المجتمع» لأنني أنا شخصيا 
حكن أن أتعرض لهذه الحالة» فإنني أتخذ أيضا دائما موقف الجمهورء الذي 
يهمه أن لا يخرج أحد من تحت مظلة اللجتمع . 

تعتمد الحالة البدائية في رأي راولس على « توازن التفكير»» بمعنى توازن 
بين التصورات المختلفة للعدالة» التي تعتبر ذات شأن مرجعي لكل واحد من 
المشاركين في الموقف . ففي الحالة البدائية» تتم محاولة الربط بين المصلحة 
الخاصة والمصلحة العامة» بأن يفصل الإنسان على سبيل المثال بين القناعات 
الثابتة والآراء المجردة» وأن يحاول تصفية واستخراج الوحدة الجماعية 
بالقناعات الثابتة . 

يعتقد راولس أن الناس بمثل هذا الضبط للمصالح والقناعات المشتركة» 
يتبعون خطة الحد الأدنى من المخاطرة. إنه يستعين هنا بعصطلحات نظرية 
اتخاذ القرار الاقتصادي . فعندما أشترني أسهماء أجد أمامي عدة إمكانيات» 
أستطيع أن أختارمجموعة من الأسهم طبقا لها. إنني أستطيع أن أؤمن 
نفسي ضد أسواً الحالات المحتملة» حيث لا ينتظر صعود مثير للأسعارء 
كما لا ينتظر أيضا تدهور مفاجئ لها . لكنني أستطيع أيضا اختيار مخاطرة 
كبرى وشراء اسهم لديها إمكانية الملكسب الكبيرء لكن لديها أيضا إمكانية 
الخسارة الكبيرة . فالخطة الأولى تسمى خطة «الحد الأقصى » الآمن» المأخوذة 
من مفهوم «أقصى غايات الحد الأدنى ». فأنا أستهدف هنا الحد الأقصى 
لحالة أدنى حد محتمل السوء» بعكس خطة «الحد الأقصى » المطلق» التي 
أضارب فيها في البورصة على أقصى ما يكن من ربح» حتى لو صرت هناك 
بعد ذلك مقلسا تماما . 

يقبع الناس عند راولس في الحالة البدائية إذن خطة « الحد الآقصى » الآمنء 
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لأنهم لا يعرفون أين سيستقر بهم الحال فيما بعد في الدرجة الاجتماعية. 
إنهم سيختارون إذن المبادئ التي تؤمنهم أيضا في حالة الحياة الأقل نجاحا. 
وعلى ذلك يصل إلى مبدآيه الشهيرين للعدالة وهما: 

١١‏ يجب أن ينال كل إنسان نفس الحق الممكن للجميع في النظام 
الكلي المتوفر لنفس الحريات الأساسية. 

۲ يجب أن تتم مواجهة المظالم الاجتماعية والاقتصادية طبقا هما يلي : 

أ ) يجب أن تكون المواجهة بتحديد قواعد الادخار» بحيث تحقق هذه 
القواعد أقصى منفعة ممكنة لأقل المستفيدين اجتماعيا. 

ب ) ويجب أن تكون مرتبطة بالمناصب والوظائف» التي يجب أن تتاح 
للجميع طبقا لمبدا التكافۇ المنصف في الفرص ». 

يرتكز راولس في المبد الأول على المذهب الحر (الليبرالي ) الكلاسيكي . 
فكل المواطنين لهم الحق في الحد الأقصى من الحريات الأساسية وحقوق 
المواطنة» مادامت هذه الحقوق لا تتعارض مع حريات الأخرين. يجب أن 
تكون هذه الحريات والحقوق الأساسية للمواطن متساوية للجميع ومصونة. 
أما في المبدا الثاني فإن الأمر يتعلق بناحيتين من نواحي العدالة» اللتين لهما 
صلة بالتصرف س الثروة المادية هما: عدالة التوزيح» التي تراعي الضعفاء 
اجتماعيا بصورة خاصة» وتكافۇؤ الفرص» الذي يفتح الباب للتعلم والدراسة 
ولإمكانية التأثير الاجتماعي . فالموضوع هنا إذن هو القيم القديمة للعدالة 
والإخاء. 

فالجديد الذي أضافه راولس قد تضمنه المبداً رقم ۲ (أ) فيما يسمى 
« مبدأالتفريق» أو « مبداً الأاختلاف ». فمن خلال هذا المبدأ يصبح المجتمع 
ملتزما بعكس مذهب الحرية ( الليبرالية ) الكلاسيكي بأن يضع في اعتباره 
دائما حالة الأضعف اجتماعيا كمقياس حاسم إن هذاالمبدا يحمل في طياته 
خطة «الحد الأقصى » الآمنة» وفكرة الدولة المعتنية بالشؤون الاجتماعية. 
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فعندما يكون لدي الخيار بين مجتمع أستطيع أن أصبح فيه غنيا جدا» لكن 
يعكن أن أسقط فيه تحت خط الفقرء وبين مجتمع الرخاء فيه محدود في 
شريحة علياء إلا أن الحد الأدنى الجيد من المعيشة مضمون للأكثر فقراء فإن 
الاختيار سيكون للمجتمع الثاني . إذن سيتم اختيار مجتمع يضمن أفضل 
حد أدنى للمعيشة. 

لا يطلب راولس أية مساواة اجتماعية» لكن بمفهوم الإخاء يطالب 
بمجتمع يستفيد فيه الأكثر فقرا دائما من مجموع غنى هذا المجتمع. إنه 
مستعد للتسامح في أن الأغنياء يصيرون دائما أغنى» حتى أن المسافة بين 
الغنى والفقر تتسع دائما بصورة متواصلةء لكن فقط بشرط أن يتحسن 
بذلك توفير المواد التموينية للأکشر فقرا بشکل دائم . ویری راولس أن تکافؤ 
الفرص وحريات المواطنين المكفولة لا يكفيان وحدهما لصنع مجتمع عادل . 
فخاصيات مثل الصحة والذ كاءء اللتان تجلبان للبعض فوائد منذ البدايةء لا 
نستطيع أن نعدها إنجازا لنا. إن الذين أضيروا بسبب الميلاد أو البية» يجب 
أن ينالوا من المجتمع دائما وأبدا مساعدة تعويضية. 

لكن الخبرة مع النظم السياسية قد أظهرت أن المطالب المختلفة للعدالة 
يعكن أن تدخل أيضا مع بعضها البعض في أزمة. وعلى هذا يكن أن تتم 
المحافظة على مبداً الحرية بلا قيود» فقط عندما يتحمل الإنسان الظالم 
الاجتماعية غالبا من خلال تقييد الحريات ليس إلا كما أن الإجراءات 
الخاصة بالشؤون الاجتماعية من قبل الدولة» أدت أيضا دائما أبدا إلى 
الإضرار بالفاعلية الاقتصادية . 

لمواجهة هذه الأزمات المحتملة» يضع راولس المبادئ المختلفة لنظرياته في 
العدالة في ترتيب تتابعي واضح. فمن خلالها فقط سوف تتحقق «العدالة 
کانصاف » . يفيد في ذلك ما يسمى «القواعد ذات الأولوية». يظل راولس 
من ناحية المبداً حر الفكر. تقرر القاعدة الأولى ذات الأولوية أن الإجراءات» 
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التي تتعلق بتقسيم الأموالء لا يسمح لها أن تمس الحريات الأساسية بأي 
حال من الأحوال . فمبدا العدالة الأول مقدم على الثاني» ولم يوجد في أول 
الكلام عبثا حين يقول: يجب في حالة الشبهة أن يتم اتخاذ القرار لصالح 
الحريات الأساسية. ومن ناحية أخري تنال العدالة الاجتماعية طبقا للقاعدة 
الثانية ذات الأولوية ميزة السبق قبل الفاعلية الاقتصادية. فعندما يستطيع 
الإنسان تحقيق نتائج اقتصادية أفضل فقط على حساب الضعفاء اجتماعياء 
يجب عليه في هذه الحالة الامتناع عن ذلك طبقا لرآي راولس . 

إن المجتمع الذي يتصوره راولس ينبغي إذا أن يلائم الحرية» والعدالة 
الاجتماعيةت والنجاح الاقتصادي معاء لكن بأولويات مختلفة› ففي البداية 
تاتى الحريةء وبعد ذلك العدالة الاجتماعيةء ثم النجاح الاقتصادي . إلا أن 
الإنسان يستطيع أن يصف هذا الترتيب أيضا انطلاقا من الجانب الآخرء 
ليبين أن راولس لا يتحمل مطلقا اقتصادا غير فعال أو اقتصادا بالغ العجز. 
فعلى الإنسان أن يتجه إلى بناء مجتمع تاجح اقتصادياء وحينفذ يتم إصلاح 
هذا اللجتمع من خلال نوخ من إعادة التقسيم الاجتماعي للمأل» لکن دون 
أن يتم المساس في ذلك بقوانين الحرية . 

إن المجتمع» الذي تم تنظيمه طبقا لهذه المبادئ» يشبه في كثير من 
الوجوه الديمقراطيات الغربية الحديثة . فالحريات الأساسية مثل حرية الاعتقاد 
وحرية الضمير وحرية التعبير وحرية الاجتماعات» لا ينبغي أن تسجل فقط 
في الدستور» وإما يجب أن تتحقق أيضا في التطبيق على أرض الواقع. لا 
يسمح بوجود تمييز بسبب لون البشرة أو الأصل أو الوضع الاجتماعي . 

تقف الدول الأوربية التي تعمل للصالح العام مغل الدول الاسكندنافية 
بكل تأكيد أقرب كثيرا إلى تصورات راولس من النظام الأمريكي» الذي 
يعطي الأولوية للنجاح الاقتصادي قبل الإجراعات الاجتماعية للدولة. لكن 
فيما يخص نظام الملكية في المجتمع» فإنه لم يقررمطلقا نموذجا غربيا رائجا. 
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وعلى هذا ينقد أيضا النظام العامل للصالح العامء لأنه يحول المواطن إلى 
متلق لمعونة الدولة» وبذلك يدفن عزته النفسية . يفضل راولس نظام ملكية 
قد توجهت فيه هذه الملكية أيضا إلى وسائل الإنتاج» وأن يوضع كل واحد 
في حالة أن يحصل على رخائه عن طریق عمله بنفسه. 

في مسألة» ما هو السلوك المسموح به للمواطن» عندما تنتهك مبادئ 
العدالة في المجتمع بصورة دائمة» اتبع راولس مأثورا أنجلوسكسونيا» بحتد 
من جون لوك حتى حركة الاحتجاج على حرب فيتنام هو: عندما تنفد 
كل الوسائل المشروعة» فإن راولس يقر للمواطن بالحق في العصيان المدني . 
فحقوق المواطن في الحرية لها في النهاية الأولوية أيضا في مواجهة مطالب 
الدولة. 

في كتابه «نظرية العدالة» يعتقد راولس أنه توجد علاقة وثيقة بين 
مبادئ العدالة وبين أهداف الحياة الفردية المأمولة للمواطن. فكلاهما 
مرتبطان بتحقيق طبيعة يسيطر عليها العقل» وبتحقيق عزة نفس الإأنسان. 
فخير الإنسان ينحصرعند راونس في «التنفيذ الناجح لخطة حياة عقلانية ) . 
تعتبر مبادئ العدالة في مشل هذه الحياة الناجحة المجدية» دافعا لتطوير 
حاسة العدالة المحفورة في الفطرة والطبع. تمثل حاسة العدالة في رأى راولس 
الفضيلة الأساسية» التي ترشد الإنسان إلى التعامل مع البشر الآخرين بمفهوم 
الحالة البدائية» على أنهم أحرار متساوون ولا تنتهك حقوقهم الشخصية. 
وبتعبير آخر تعتبر الحياة التي تحقق فيها الذات نفسها في نفس الوقت في 
رأي راولس حياة أخلاقية في خدمة العدالة» لأنها تتوافق مع طبيعة الإنسان. 
وبالتوافق مع ذلك أيضا يصل إلى النتيجة التالية: «ومن ثم فليس لدينا 
لتحقيق طبيعتنا أية إمكانية أخرى غير خطة الحافظة على حاسة العدالة 
كمقياس حاسم لكل أهدافنا». لقد تم في إطار هذا المفهوم أيضا تعريف 
الخيرعلى أنه هدف الحياة من خلال مبادئ العدالة. 
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بينما تابع كثيرون من كبار الفلاسفة ظهور كتابهم الأول بآمال كبيرة 
وغالبا أيضا بخيبة هذه الآمال نجد راولس قد فوجئ بنجاح كتابه «نظرية 
العدالة». فبعد أن قدم في النهاية هذا العمل للجمهور عام ۱۹۷۱م» أراد 
أن یتجه صلا إلى موضوعات اُخری» قد اثارت اهتمامه طویلا. لقد کتب 
« نظرية العدالة» في البداية كما يقول لعدد من الأصدقاء على أنها مادة 
للمناقشة. لكن نجاح الكتاب قد بهره» وغلبه على أمره» وغير تخطيط 
حیاته کلها. 

لقد تمت ترجمة الكتاب إلى أكثر من ثلاث وعشرين لغة» وبيعت منه في 
الولايات المتحدة الأمريكية أكثر من مائتى ألف نسخة» ما يعتبر عددا هاثلا 
لكتاب في الفلسفة. لذلك رأى راولس نفسه ملزما بسبب هذا الصدى 
وتلك الاستجابة بأن يتعامل بقية حياته مع النقد الموجه ومواصلة تطوير 

لكن الأهم من نتائج تأثير ظهور الكتاب على حياته الذاتية كان تأثيره 
في الفلسفة . فقد شهدت الفلسفة السيأسية في كل مكان في العالم الغربي 


ی 
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فترة ازدهار جديدة. إذ بينما كان الشعور بأفكأر راولس في أورباء هو أنها 
إثبات لسلامة الموقف» أثارت هذه الأفكار في الولايات المتحدة الأمريكية 
جدالا عنيفا . ففلاسفة الا تجاه الحر الجديد (الليبرالية الجديدة) مثل روبرت 
نوتسياك أو مثلي مذهب الفردية الاجتماعية ( المترجم :هو اتجاه في المذهب 
الرأسمالي الحرء نشا كرد فعل نقدي على نظرية العدالة لراولس ) مثل ميخائيل 
فالزر» نقدوا توجه نظرية العدالة لراولس إلى دولة الرعاية الاجتماعية . 

لقد أقنع راولس من خلال « نظرية العدالة » كلا من الفلسفة والري العام 
بأنه لا يكفي قبول الديمقراطية على أنها بديهية» ونه فيما عدا ذلك يشتغل 
E SERBE E a‏ 
الثبات والاستمرار» يجب حينغذ أن يحل الاقتناع محل التعود. إنه واجب 
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الفلاسفة أن يتجهوا إلى الرأي العام» وأن يعلنوا اعتناقهم قيما معينة» وأن 
يذ كروا للناس الأسباب التي حتمت عليهم أن يقفوا إلى جانب هذه القيم . 
اما أن الفلسفة قد عادت تناقش هذه الأسباب علناء واحتضنت بنفسها 
قضية عدالة الملجتمع مرة أخرى» وأن العدالة قد تلقت قواما فلسفيا حديثاء 
فالفضل الحقيقي في ذلك يرجع إلى «نظرية العدالة». 
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